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PREMESSA 
Il  recente  indirizzo  giurisprudenziale  sull'astratta  configurabilità  del  reato  di 
riciclaggio della ricchezza sottratta  a tassazione è  oggetto di  vivace discussione in 
dottrina. In concreto la sua applicazione comporta la soluzione di numerosi problemi 
interpretativi in ordine al concorso nel reato fiscale presupposto, all'individuazione del 
profitto  dell'illecito  fiscale e all'anteriorità  del  momento di  consumazione del  reato 
tributario rispetto al riciclaggio delle somme occultate al fisco. 
L'analisi  qui  condotta  ha  cercato  di  evidenziare  quindi  i  numerosi,  delicati  e 
controversi  aspetti  interpretativi  ed applicativi  che vengono in considerazione nelle 
fattispecie di riciclaggio di utilità provenienti da delitti di natura fiscale. 
In  particolare,  si  è  dato  risalto  al  crescente  numero  di  segnalazioni  di  operazioni 
sospette da parte dei destinatari della normativa antiriciclaggio, segnatamente, quelle 
operate dai professionisti individuati dall'art. 12 del Decreto Legislativo n.231/2007.
A tal fine, si esamina la normativa di riferimento, ponendo in luce che la definizione di 
“riciclaggio” dai  cui  all'art.  2  del  decreto non coincide del  tutto  con la  fattispecie 
criminosa prevista agli articoli 648-bis e 648-ter del Codice penale. 
L'inclusione, tra i reati presupposto del riciclaggio, dei reati di natura fiscale è  stata 
una scelta dettata (in gran parte) dalla volontà del legislatore di porre un ulteriore freno 
all'evasione fiscale nel nostro paese. Sul punto è bene dire fin da subito che il legame 
tra riciclaggio ed evasione fiscale è da sempre stato oggetto di dispute dottrinali  e 
giurisprudenziali,  ma mai  come in questi  ultimi  trascorsi  si  è  potuto notare  che il 
contrasto al riciclaggio “accende” sempre più la lotta all'evasione. Infatti,  come più 
volte segnalato dall'Unità di Informazione Finanziaria (UIF) presso la Banca D'Italia, 
sia chi cela reddito al fisco, sia chi dissimula il possesso dei proventi di altre attività 
criminali, si avvale di espedienti analoghi quali, ad esempio, la creazione di complesse 
catene  societarie  con  propaggini  in  paradisi  fiscali,  la  fatturazione  per  operazioni 
totalmente o parzialmente inesistenti e la sotto-fatturazione. 
Lo  studio,  infine,  illustrerà  come  uno  dei  possibili  rimedi  al  contrasto  e  alla 
prevenzione del  lavaggio di  denaro “sporco” debba arrivare dalla tanto e sospirata 
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attesa della regolamentazione nel nostro ordinamento del reato di autoriciclaggio. Si 
pensa che questa introduzione, già presentata più volte all'esame del Parlamento ma 
poi mai effettivamente considerata, sia arrivata alle sue ultime fasi; la commissione 
parlamentare capeggiata dal procuratore Francesco Greco, costituita nel gennaio 2013, 
ha  condotto  un  lavoro  di  studio  che  ha  portato  alla  presentazione  di  una  serie  di 
modifiche del Codice Penale e del Decreto 231/2007 in materia di riciclaggio. 
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CAPITOLO PRIMO 
LA NOZIONE DI RICICLAGGIO: PROFILI GENERALI 
1.1  Il riciclaggio nel mondo attuale
Il  concetto  di  riciclaggio è  tutt'altro  che univoco.  In  primo luogo esso designa un 
illecito penale che, in quanto tale, è oggetto della tipizzazione richiesta in funzione del 
principio  di  legalità  che  caratterizza  qualsiasi  stato  di  diritto1.  Escludendo  ogni 
riferimento  agli  svariati  oggetti  connessi  all'etimologia  del  termine,  prenderemo in 
considerazione quello che si presta ad essere il riciclaggio del prodotto, del profitto o 
del provento in un'ottica giuridica e amministrativa. 
Da  sempre,  all'intento  del  legislatore  di  colmare,  con  studiate  accortezze,  lacune 
dell'ordinamento giuridico che prestano il fianco a comportamenti illeciti, fa riscontro, 
non  di  raro,  l'ingegno  poco  invidiabile  di  chi,  con  criminale  meditazione,  aggira 
l'ostacolo allo scopo di raggiungere l'illecito obiettivo. 
Tanto  è  accaduto  con  il  riciclaggio,  fenomeno  complesso  di  matrice  penalmente 
rilevante, che ha preso piede a partire dall'inizio degli anni settanta e che si è mano a 
mano sviluppato in concomitanza con l'adozione di politiche anticrimine sempre più 
complesse.
Conosciuto  nel  linguaggio  comune  come  “lavaggio  di  denaro  sporco”  (Money 
laundering),  il  riciclaggio,  consiste  in  quell'attività  o  insieme  di  attività  volte  a 
nascondere,  occultare  o  comunque  ostacolare  l'accertamento  circa  l'origine  illecita 
delle  risorse  patrimoniali  o  finanziarie  utilizzate  in  un'operazione  finanziaria  o 
economica2. Il soggetto che detiene denaro o altri beni frutto di reato, vuole immetterli 
sul  mercato  attraverso  operazioni,  negozi  giuridici  ed  attività  perfettamente  lecite, 
1 Se ci si pone in quest'ottica, la nozione giuridica del delitto di riciclaggio può variare da paese a paese a 
seconda della strutturazione della relativa fattispecie e, in qualche ordinamento, può anche essere assente: si 
tratta del resto di un reato la cui espressa previsione è relativamente recente. 
2 Le pene previste sono quelle della reclusione (da quattro a dodici anni) e della multa, aumentate se il fatto è 
commesso nell'esercizio di un'attività professionale. 
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consentite dall'ordinamento. 
A differenza  del  riciclaggio,  con il  termine  antiriciclaggio,  invece,  possono  essere 
sintetizzate le varie disposizioni e norme finalizzate a contrastare l'impiego in circuiti 
economici legittimi di denaro, beni od utilità di provenienza illecita.
L'esame dell'evoluzione del riciclaggio, comune a tutti gli Stati, mostra un “illecito” 
profondamente trasfigurato grazie ai fenomeni di globalizzazione che hanno integrato 
le economie e portato a uno scambio continuo di ricchezza reale e virtuale; oramai, la 
criminalità economica è una criminalità sistemica che si evolve in maniera razionale e 
si presenta come lo specchio dell'evoluzione della società. 
La liberalizzazione dei mercati e la facilità di movimentazione dei capitali sono, senza 
alcun  dubbio,  elementi  significativi  dello  scenario  economico  contemporaneo:  il 
generale processo di globalizzazione, caratterizzato dallo sviluppo di sempre maggiori 
possibilità  di  comunicazione,  conseguenti  alle  sempre  più  rilevanti  innovazioni 
tecnologiche  e  informatiche,  ha  infatti  indotto  una  parallela  espansione  e 
internazionalizzazione  dei  mercati,  in  primo  luogo  di  quelli  finanziari,  così  da 
agevolare i trasferimenti di capitali connessi a qualsiasi tipo di transazione. 
Al contempo però è da tali generali opportunità che si sono moltiplicati i pericoli di 
instabilità del sistema; è da tutte queste nuove possibilità che possono derivare abusi 
del sistema finanziario, tra i quali spicca proprio il riciclaggio. In particolare è proprio 
nell'abbattimento del controllo sui cambi creando una valuta comune o integrando il 
proprio circuito finanziario con una valuta  secondaria semi-ufficiale (euro-dollaro), 
nell'apertura dei mercati dei capitali e conseguente integrazione dei sistemi finanziari, 
nell'innovazione  tecnologica  e  informatica  che,  l'attività  di  riciclaggio,  ha  trovato 
terreno  fertile  su  cui  poter  costruire  e  accrescere  le  proprie  forme  di  criminalità 
economica ed i sui effetti3. 
Alla  luce  di  quanto  detto,  pare  evidente  che  i  confini  nazionali  da  tempo  non 
costituiscano più una seria barriera alle operazioni di trasferimento dei capitali; per tale 
3 Le organizzazioni criminali che si trovano a gestire ingenti somme di capitali illeciti sono, in qualche modo, 
obbligate a investire in parte anche nei circuiti economici e finanziari di carattere legale. Il riciclaggio 
diviene, pertanto, un passaggio necessitato per tutte le organizzazioni criminali che intendono riutilizzare i 
proventi delle attività criminose. 
4
motivo  il  contrasto  al  riciclaggio  richiede  necessariamente  una  collaborazione 
internazionale  quanto  più  estesa  possibile:  eventuali  varchi  darebbero  ulteriori 
possibilità  alla  criminalità  di  poterli  sfruttare  avvalendosi  di  operatori  e  consulenti 
capaci.  Sono,  infatti,  caratteristici  della criminalità  organizzata il  grado notevole di 
flessibilità e la “capacità migratoria”, attraverso rapidi spostamenti con conseguente 
ricollocazione  di  risorse  laddove  si  prospettano  occasioni  propizie.  Pertanto,  se  il 
riciclaggio  costituisce  uno  dei  fenomeni  nei  quali  maggiormente  si  evidenziano  i 
caratteri  della  transnazionalità,  anche  l'attività  di  contrasto  deve  assumere  un 
corrispondente carattere sistematico e globale.  La cooperazione internazionale nella 
prevenzione  e  repressione  del  fenomeno  richiede  quindi  una  propedeutica 
uniformazione delle legislazioni nazionali, a partire da una comune individuazione, se 
non anche una precisa definizione, di ciò che si vuole combattere4. 
Non  v'è  dubbio  che  l'aspetto  di  maggiore  rilievo  e  che  determina  le  più  forti 
preoccupazioni per la tenuta del sistema economico-finanziario legale sia quello degli 
spostamenti di capitali e delle relative modalità. Le tecniche adottate sono le più varie 
e non si prestano ad alcuna precisa classificazione; è necessario sottolineare che le 
possibilità che oggi si aprono al trasferimento di capitali,  e quindi al riciclaggio, si 
aggiungono a quelle tradizionali senza sostituirle. 
Il settore è caratterizzato da esigenze collidenti: l'opportunità dei controlli sui capitali 
circolanti,  proprio  in  funzione  del  contrasto  al  riciclaggio,  non  deve  costituire  un 
intoppo eccessivo alla libera circolazione dei beni oramai consolidata a livello globale.
Tuttavia,  più  ampie  sono  le  possibilità  tecniche  emergenti,  connotate  da  agilità  e 
sicurezza, maggiore è la capacità di utilizzo delle stesse a opera dei riciclatori, specie 
se professionali5. 
Al fine di comprendere meglio la fattispecie in esame e le sue implicazioni, preme 
4 In questa prospettiva vanno segnalati: a) la Convenzione delle Nazioni Unite contro il traffico illecito di 
stupefacenti e sostanze psicotrope (Vienna 19 dicembre 1988, ratificata in Italia con la Legge n. 328 del 5 
novembre 1990. b) La dichiarazione dei Principi adottata dal Comitato di Basilea il 12 dicembre 1988, questa 
ha avuto, sebbene priva di forza giuridicamente vincolante, il merito di segnalare alcune linee guida che 
hanno costituito il cardine di una politica criminale sovrastatuale di contrasto al riciclaggio. 
5 Non è agevole individuare i settori di investimento dei proventi illeciti, in base all'esperienza maturata sul 
campo dagli organi investigativi, oltre al comparto societario, paiono altresì prestarsi ad attività di riciclaggio 
il settore edilizio (specie mediante la costruzione di complessi immobiliari), il settore agricolo, la grande 
distribuzione (ipermercati), il settore dei servizi (catene di alberghi, negozi, ristoranti), il gioco di azzardo. 
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sottolineare come tra i capitali di legittima provenienza e quelli oggetto di riciclaggio 
esiste una vastissima zona grigia, costituita da tutti quelli derivanti dall'evasione fiscale 
o da attività in sé non illecite, ma svolte in nero. 
Si  tratta  di  uno  degli  scogli  più  insidiosi  nel  contrasto  al  riciclaggio,  specie  con 
riferimento all'utilizzo dei paradisi fiscali, che rappresentano sì un rifugio all'eventuale 
eccessiva  esosità  del  fisco  nazionale,  ma  che  si  prestano,  proprio  per  la  loro 
legislazione permissiva e la scarsità dei controlli operati in determinati paesi, anche a 
una strumentalizzazione decisamente criminale. 
1.2  La definizione penalistica e amministrativa
Nei  confini  nazionali,  il  contrasto  al  fenomeno  del  riciclaggio  è  combattuto  dal 
legislatore attraverso una disciplina di natura repressiva, contenuta nel codice penale, e 
una di natura amministrativa, introdotta dal legislatore con il decreto n. 231 del 2007. 
Nel nostro ordinamento il reato è stato introdotto dal D.L 21 marzo 1978, n. 59; la 
norma collegava la sussistenza del reato alla provenienza dei fondi illeciti da pochi 
delitti  di  particolare  gravità  (estorsione,  rapina,  sequestro  di  persone,  traffico  di 
stupefacenti). La tassatività dei reati di base comportava, però, sia problemi di natura 
interpretativa,  sia  di  compatibilità  con  gli  orientamenti  delle  organizzazioni 
internazionali  ma,  sopratutto  si  presentavano  problematiche  da  un   punto  di  vista 
operativo.
Per ovviare a questi, non trascurabili, inconvenienti, la Legge 9 agosto 1993, n. 328, 
modificava l'art.  648-bis6 (Riciclaggio) adeguando le disposizioni della normativa a 
quelle della Convenzione di Strasburgo, dove il reato di riciclaggio viene correlato a 
tutti i delitti non colposi e ampliando di conseguenza  le tipologie dei reati presupposti. 
6 L'art. 648-bis c.p. (Riciclaggio) stabilisce che “fuori dai casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce o 
trasferisce denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo, ovvero compie in relazione ad essi 
altre operazioni, in modo da ostacolare l'identificazione della loro provenienza delittuosa, è punito con la 
reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da lire due milioni a lire trenta milioni. La pena è 
aumentata quando il fatto il fatto è commesso nell'esercizio di un'attività professionale. La pena è diminuita 
se il denaro, i beni o le altre utilità provengono da delitto per il quale è stabilita la pena della reclusione 
inferiore nel massimo a cinque anni. Si applica l'ultimo comma dell'articolo 648”.
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Nell'ambito  dei  reati  penali  successivamente  è  stato  aggiunto  anche  l'art.  648-ter7 
riguardante  “L'impiego  di  denaro,  beni  o  utilità  di  provenienza  illecita”.  Il  reato, 
pertanto,  si  materializza  nell'attuazione  di  operazioni  specifiche  di  sostituzione, 
trasferimento, occultamento dell'origine di denaro, beni e altri profitti da  delitto non 
colposo.
Dalla  lettura  delle  norme,  ma  senza  pretese  di  completezza,  si  evince  come:  il 
riciclatore debba essere necessariamente un soggetto terzo rispetto al reato presupposto 
da cui derivano i proventi da riciclare; che il reato è un reato comune perché chiunque 
lo  può  commettere,  (in  merito  occorre  precisare  che  perché  possa  esserci 
incriminazione il soggetto deve aver agito volontariamente, in altre parole, occorre ed 
è sufficiente verificare che ci sia stato il semplice dolo generico, rimandando in altra 
sede l'accertamento del dolo specifico); che la condotta si sostanzia nella sostituzione, 
nel trasferimento o nel compimento di operazioni atte ad ostacolare l'identificazione 
dei proventi delittuosi; che la  res del reato è costituita dal denaro, beni o altre utilità 
provenienti da delitto non colposo. 
Circoscritto  il  comune  concetto  giuridico  di  riciclaggio,  quantomeno  a  livello 
nazionale, occorre focalizzarsi su quello che è il procedimento attraverso il quale tale 
fenomeno  viene  posto  in  essere;  nel  tempo,  nonostante  le  notevoli  difficoltà,  si  è 
arrivati  a  individuare  le  cosi  dette  “fasi  del  riciclaggio”.  Queste,  originariamente 
potevano essere sinteticamente individuate nella ripulitura del denaro o degli altri beni, 
onde  ostacolare  l'identificazione  dell'origine  illecita  (money  laundering),  e 
nell'impiego dei beni ripuliti in attività economiche o finanziarie legali (recycling). 
Tuttavia l'analisi più recente del fenomeno, che tiene conto della crescita esponenziale 
delle opportunità di cui dispone il moderno riciclatore e della maggiore complessità 
delle operazioni, ha suggerito la sostituzione del tradizionale modello con uno che si 
articola essenzialmente in tre fasi fondamentali8: 
7 L'art. 648-ter c.p. (Impiego di denaro, beni o altre utilità di provenienza illecita) dispone invece che 
“chiunque, fuori dai casi ci concorso nel reato e dei casi previsti dagli articoli 648 e 648-bis, impiega in 
attività economiche o finanziarie denaro, beni altre utilità provenienti da delitto, è punito con la reclusione da 
quattro a dodici anni e con la multa da lire due milioni a lire trenta milioni. La pena è diminuita nell'ipotesi di 
cui al secondo comma dell'articolo 648. Si applica l'ultimo comma dell'articolo 648”.
      
8 A tal fine è opportuno richiamare gli esiti di alcuni studi elaborati dal GAFI, il quale ha individuato tre fasi 
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1. la prima fase, detta “Placement stage” (collocamento), comporta l'introduzione 
dei proventi illeciti nel mercato interno o internazionale. Si tratta di allontanare 
il denaro o i beni derivanti da delitto dallo scenario del crimine, fornendo loro 
una collocazione provvisoria che renda difficoltoso individuarne l'origine e ne 
consenta  la  successiva  ripulitura.  Tra  le  operazioni  funzionali  allo  scopo si 
possono annoverare lo stesso trasporto fisico, magari all'estero, utilizzando i 
tradizionali “spalloni”, il ricorso a metodi di pagamento elettronici, a depositi 
presso  banche  (anche  frazionati),  all'acquisto  di  opere  d'arte  o  di  preziosi. 
Ovvio,  come  già  queste  operazioni  possano  essere  favorite  da  banche, 
intermediari finanziari, commercianti e professionisti; 
2. la  seconda  fase  è  quella  di  “stratificazione”,  anche  “layering”  (lavaggio). 
Consiste  nell'assicurare  alla  ricchezza  provvisoriamente  collocata  una 
copertura  tale  da  legittimarne,  la  provenienza  e  l'appartenenza.  Queste 
operazioni sono spesso sofisticate e complesse: trasferimenti internazionali di 
fondi,  operazioni  societarie  in  paesi  off-shore,  transazioni  simulate.  La 
stratificazione consiste nella scansione dei trasferimenti mediante una serie di 
operazioni  commerciali  e  finanziarie  volte  a  far  perdere  le  residue  tracce 
documentali che possano ricondurre all'origine illecita dei fondi. Essenziale il 
ricorso,  in  questa  fase,  a  prestazioni  fornite  da  professionisti  specializzati, 
istituti bancari o altri, specie se situati in paesi con una legislazione permissiva;
3. la terza fase, è quella dell'”integrazione” (integration), consiste nel reimpiego 
dei proventi ripuliti, spesso aggregati a capitali di origine lecita (comminling), 
nei  circuiti  economico-finanziari  legali:  ad  esempio,  attraverso  l'acquisto  di 
immobili, l'esercizio di attività commerciali o finanziarie. Poiché le operazioni 
svolte in quest'ultima fase avvengono con l'utilizzo di  denaro o beni  ormai 
dotati di apparente legittimazione, è estremamente difficile risalire all'originaria 
provenienza illecita.   
Preme ricordare che in ogni fase l'informatica è fondamentale, in particolare, essa ha 
un ruolo enorme nel “layering”, questa, infatti, è un'attività che dipende dalla rapidità 
del processo di riciclaggio indipendentemente dalle concrete tecniche utilizzate. 
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delle transazioni. Da quanto detto, emerge chiaramente come dai metodi tradizionali 
quali  l'approccio  della  targa  d'ottone  (società  virtuali  che  coprono  l'identità  dei 
soggetti) si è passati per le scatole cinesi fino alle complesse operazioni finanziarie- 
informatiche, a dimostrazione che la fenomenologia del riciclaggio è di vastità enormi. 
Proprio la vasta gamma di risorse e mezzi di cui si può disporre per porre in essere 
un'operazione illecita,  unite alle  capacità di  saper dissimulare la  fonte dei  proventi 
illeciti, sono le cause che rendono difficoltosa sia l'attività di prevenzione che quella di 
identificazione e controllo da parte delle autorità chiamate a “combattere” il fenomeno. 
Come  anticipato  precedentemente,  l'evoluzione  tecnologica  permette  agevoli 
connessioni intersoggettive a distanza che hanno mutato il panorama del riciclaggio 
rendendo obsoleta l'elencazione delle sue tecniche; attraverso il contatto tra utenti si 
creano apparati sempre più sofisticati e complessi, le grandi organizzazioni criminali si 
servono di professionisti dell'alta finanza che approfittano di un mercato senza confini 
per  scovare e sfruttare le  debolezze strutturali  e  il  più delle volte volute,  di  taluni 
paesi9. 
Constatato il rapido cambiamento evolutivo della fisionomia del fenomeno, è evidente 
come anche il volto dell'attore principale, il riciclatore, si sia “modernizzato”. Si sta 
assistendo,  col  tempo,  ad  un  aumento  dei  soggetti  implicati  in  un'operazione  di 
riciclaggio che hanno portato alla nascita di veri e propri specialisti  nel campo del 
lavaggio  del  denaro  sporco;  mentre  le  modalità  originarie  del  fenomeno vedevano 
protagonisti in particolar modo le banche e in generale quegli intermediari finanziari 
che,  pur  operando  nel  mercato  legale,  erano  attori   consapevoli  di  un'attività  di 
riciclaggio, ovvero inconsapevoli ma impossibilitati a rilevare l'anomalia in un'attività 
apparentemente  insospettabile,  oggi  se  ne  possono  individuare  altri  denominati 
“collaboratori  esterni”,  i  quali  intervengono  nelle  varie  fasi  in  modo  indiretto,  ad 
esempio  attraverso  una  consulenza  legale  o  fiscale10.  Proprio  quest'ultimi  “attori”, 
9 Tra questi proprio i paesi off-shore (fuori dalla costa) hanno una grande attrazione per i riciclatori grazie a 
una legislazione che strizza loro l'occhio. 
10 Secondo la sentenza della Cassazione Penale, sezione I, del 7 novembre 2006, n.36779, “Costituisce 
riciclaggio e non ricettazione la condotta di colui che non solo pone in contatto l'acquirente e il venditore, ma 
che interviene materialmente nel trasferimento del bene, in quanto, mentre la mediazione è un'attività 
accessoria al contratto di acquisto, il materiale di trasferimento del bene dall'uno all'altro costituisce una 
condotta ulteriore e diversa che inserisce il mediatore tra coloro che agiscono per ostacolare la possibilità di 
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come  ricordato  in  più  di  un'occasione  dalle  autorità  preposte  al  contrasto  del 
riciclaggio, si sono trovati ad essere vere e proprie figure di “relazionalità criminale”11, 
si tratta di soggetti di livello professionale, politico, istituzionale capaci di spostare e 
far sparire in poche mosse fortune senza bandiera. 
Alla  luce  dei  motivi  esposti  e  classificato,  da  tutti  gli  addetti  ai  lavori,  come  un 
fenomeno di entità sovranazionale in continua evoluzione, il  riciclaggio, da anni,  è 
stato tenuto sotto una lente di ingrandimento, da apposite autorità, al fine di poterne 
studiare lo sviluppo, l'espansione ed anche le conseguenze determinate sull'economia 
dei mercati legali. Da uno studio condotto dai medesimi organi e istituzioni si evince 
come la fattispecie in oggetto, ossia come l'ingresso di capitali illeciti nell'economia 
sana, determini uno squilibrio generale della concorrenza: il criminale dispone, infatti, 
di grandi liquidità a basso costo annullando così il rischio di impresa; le politiche di 
prezzo  minimo  e  contaminazioni  mafiose  dell'economia  impongono  l'arretramento 
dell'imprenditore sano che nel primo caso non ha possibilità di imporsi, mentre nel 
secondo opta per scelte in contrasto con le leggi di mercato. In altro senso, lo stesso  
fenomeno rappresenta una delle cause principali della destabilizzazione dei mercati.  
Come conseguenza di  un simile scenario è facile comprendere come, da un'analisi  
microeconomica,  l'impresa  criminale  si  impadronisca  e  mantenga una posizione  di 
dominio su l'impresa sana12. 
Sempre dalle ricerche e dalle analisi derivanti dalle autorità di carattere internazionale 
sono emersi una serie di dati che hanno fatto si che si potesse delineare l'incidenza del 
riciclaggio sull'economia globale. Si parla di dati certamente non privi di una qualche 
inattendibilità, ma pur sempre resi pubblici da organi che da tempo sono stati deputati  
al rispetto delle regole finanziarie idonee ad assicurare la correttezza e la trasparenza 
dei mercati. 
Si prenda in considerazione la ricerca effettuata dal Fondo Monetario Internazionale 
(FMI), questo, nei suoi studi ha stimato che il denaro sporco muove tra il 3 e il 5% del  
identificazione del bene, indipendentemente dall'accertamento del reato presupposto, il che caratterizza 
l'elemento soggettivo ed oggettivo del  riciclaggio”. 
11 Così Filippo Beatrice, Procuratore aggiunto a Napoli. 
12 Secondo gli stessi organi e autorità internazionali è comunque indispensabile, per meglio capire gli effetti, 
analizzare il fenomeno in tutte le sue sfaccettature che afferiscono al sistema economico. 
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PIL del pianeta, pari a una cifra che oscilla tra i 600 e 1500 miliardi di dollari solo 
negli USA, equivalente all'intera economia italiana. 
In Italia, secondo Banca d'Italia, l'industria del riciclaggio rappresenta da sola il 10% 
del PIL nazionale con un giro d'affari di oltre 150 miliardi di euro13. 
I numeri, come evidente, sono eclatanti e indicatori di un'industria che non conosce 
crisi; ad essa, pertanto, deve far fronte necessariamente una sempre maggiore azione di 
contrasto  comune  tra  i  vari  paesi  e  una  concreta  azione  coordinata  a  livello 
transnazionale. 
Come anticipato, la definizione di riciclaggio prevista dal codice penale non è l'unica 
all'interno del nostro ordinamento; infatti, agli articoli sopra citati si aggiunge l'art. 2 
del  Decreto Legislativo  del  2007,  n.231.  Detta  normativa,  di  carattere  prettamente 
amministrativo, individua un'autonoma definizione della fattispecie in esame e sarà qui 
trattata in relazione al suo stretto legame con gli adempimenti richiesti ai destinatari 
della decreto stesso; in particolare,  di  nostro interesse sarà la categoria dei  Dottori 
Commercialisti individuati dall'art. 12, comma 1 del decreto. 
L'art.  2  decreto,  si  sostanzia  in  un  elenco  di  tutte  le  azioni  che,  ove  commesse 
intenzionalmente, costituiscono riciclaggio (art. 2 D.Lgs 231/2007): 
 la conversione o il trasferimento di beni, effettuati essendo a conoscenza che 
essi provengono da un'attività criminosa o da una partecipazione a tale attività, 
allo scopo di occultare o dissimulare l'origine illecita dei beni medesimi o di 
aiutare  chiunque  sia  coinvolto  in  tale  attività  a  sottrarsi  alle  conseguenze 
giuridiche delle proprie azioni; 
 l'occultamento o la dissimulazione della reale natura, provenienza, ubicazione, 
disposizione, movimento, proprietà dei beni o dei diritti sugli stessi, effettuati 
essendo a conoscenza che tali beni provengono da un'attività criminosa o da 
una partecipazione a tale attività; 
 l'acquisto,  la  detenzione o l'utilizzazione dei  bene essendo a conoscenza,  al 
momento della loro ricezione, che tali beni provengono da un'attività criminosa 
13 Secondo Banca Italia, nel nostro paese l'industria del riciclaggio produce 410 milioni di euro al giorno, 17 
milioni l'ora, 285 mila euro al minuto, 4.750 euro al secondo. 
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o da una partecipazione a tale attività;
 la  partecipazione  ad  uno  degli  atti  sopra  descritti,  l'associazione  per 
commettere  tali  atti,  il  tentativo di  perpetrarli,  il  fatto  di  aiutare,  istigare  o 
consigliare qualcuno a commetterli o il fatto di agevolarne l'esecuzione. 
Sin da una prima lettura, è evidente, che la definizione di cui all'art. 2 è ben più ampia 
rispetto a quella precedentemente trattata, o meglio, si può apprezzare, sotto almeno 
due aspetti essenziali, come il legislatore abbia voluto distaccarsi dalla definizione di 
riciclaggio contenuta nella normativa penalistica.
In primo luogo il venir meno del richiamo all'inciso “fuori dai casi di concorso nel  
reato”, contenuto nelle norme 648-bis e 648-ter del Codice penale, ha fatto si che si  
eliminassero  quelle  incertezze  interpretative  nelle  fattispecie  in  cui  l'attività  di 
occultamento  fosse  posta  in  essere  dal  medesimo autore  del  reato  presupposto;  in 
conseguenza di una tale scelta, oggi la nuova disciplina amministrativa, ha ampliato 
l'obbligo  di  segnalazione,  in  capo  ai  soggetti  destinatari,  anche  ai  casi  di 
autoriciclaggio (ancora oggi irrilevante penalmente), che sarà oggetto di questo studio. 
Altro aspetto è quello relativo alla nozione di “attività criminosa” e del suo stretto 
legame con l'obbligo da parte del professionista di effettuare segnalazioni di operazioni 
sospette. Tale nozione, infatti,  si differenzia palesemente con quella data dal codice 
penale il quale richiede la tassativa presenza da delitto non colposo. 
Ai  fini  della  normativa  antiriciclaggio,  i  reati  presupposto,  vale  a  dire  le  attività 
criminose che configurano il presupposto di ipotesi di riciclaggio e, quindi, obbligano 
il professionista alla segnalazione dell'operazione sospetta, corrispondono a quei reati 
che consentono al reo di conseguire, consapevolmente e illecitamente, denaro, beni o 
altre utilità economiche. 
In sostanza, il professionista che sospetti che il proprio cliente abbia posto in essere 
azioni di trasferimento o sostituzione di denaro volte a occultarne o dissimularne la 
provenienza criminosa dovrebbe segnalare la relativa operazione. 
Alla luce di quanto detto, in base alla nuova normativa, anche i reati tributari, tipologia 
che  sarà  oggetto  di  particolare  attenzione  all'interno  del  presente  lavoro,  potranno 
essere  compresi  nell'alveo  dei  reati  presupposti  con  conseguente  obbligo  di 
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segnalazione da parte del professionista; tale approccio però ha ulteriormente creato 
malumori  all'interno  della  categoria  che  già  in  passato  lamentava  dubbi  circa  la 
corretta  individuazione  dei  reati  rientranti  nell'applicazione  della  disciplina.  Con 
riferimento proprio ai reati fiscali, la nuova norma non ha fornito alcuna specificazione 
in merito alla rilevanza di questi illeciti quali reati presupposto, anzi, considerato che il 
reato di autoriciclaggio è stato fatto rientrare nell'applicazione della disciplina, appare 
scontato che i reati tributari sono da includersi nel novero delle operazioni sospette da 
segnalare. Al riguardo è evidente il rischio che la segnalazione indiscriminata, da parte 
dei professionisti, di tutte le operazioni sospette di evasione fiscale possa consolidare, 
sempre per quanto concerne la categoria suddetta, una prassi applicativa rivolta ai fini 
di accertamento fiscale piuttosto che di lotta al riciclaggio di denaro di provenienza 
illecita. 
1.3  L'evoluzione della normativa antiriciclaggio
Nel 1982,  percependo l'estrema pericolosità  dell'aggressione criminale all'economia 
legale,  il  legislatore  ha  introdotto  il  reato  di  associazione  di  tipo  mafioso,  che  si 
qualifica anche per lo scopo di controllare attività imprenditoriali e reinvestire in tali 
attività i proventi illeciti. Pertanto, il riciclaggio di denaro, in Italia, è il portato di un 
impegno ormai più che ventennale del legislatore e delle autorità.
La normativa italiana, ha recepito le principali indicazioni maturate nelle primarie sedi 
internazionali, e la sua evoluzione è avvenuta in coerenza con alcune scelte di fondo: 
la  distinzione tra le  aree della prevenzione e della repressione; l'accentramento dei 
flussi  informativi  e  delle valutazioni;  la  cooperazione tra  intermediari  e  autorità  di 
vigilanza e controllo. 
Seguendo un corretto ordine temporale, si osserva che la prima direttiva Comunitaria 
volta a combattere il riciclaggio di denaro proveniente da attività illecite, oltre che con 
gli  strumenti  di  diritto  penale  anche  con un impegno di  prevenzione  a  livello  del 
sistema finanziario, risale al 1991. 
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La direttiva 1991/308/CE, recepita dal nostro ordinamento con il D.L 5 Luglio 1991, n. 
143 (Provvedimenti urgenti per limitare l'uso del contante e dei titoli al portatore nelle  
transazioni e prevenire l'utilizzazione del sistema finanziario a scopo di riciclaggio), 
convertito  poi  con  la  Legge  n.197  del  Luglio  1991,  è  diretta  alle  banche  e  agli 
intermediari  finanziari;  essa  ha  imposto  l'osservanza  di  diversi  obblighi  come 
l'identificazione  della  clientela,  la  registrazione  di  dati  e  operazioni  effettuate  e 
l'obbligo si segnalazione ad apposite autorità delle cosiddette “operazioni sospette” di 
riciclaggio. 
A distanza di dieci anni dalla prima, è stata emanata una seconda direttiva (Direttiva 
2001/97/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 4 dicembre 2001)  che ha 
esteso l'ambito di applicazione degli obblighi antiriciclaggio a soggetti, persone fisiche 
e  giuridiche,  che  svolgono  determinate  attività  di  carattere  non  finanziario  e 
professionali. 
La seconda direttiva viene recepita dal nostro ordinamento con la legge Comunitaria 
del 2002 e ne viene data effettiva attuazione con il D. Lgs. 20 febbraio 2004, n. 56 
(Attuazione della direttiva 2001/97/CE in materia di prevenzione dell'uso del sistema  
finanziario a scopo di  riciclaggio dei  proventi  da attività illecite).  Tale decreto ha 
esteso, come detto, gli obblighi previsti dalla I direttiva anche a diverse categorie di 
professionisti quali notai, avvocati, dottori commercialisti, revisori contabili, società di 
revisione, consulenti del lavoro, ragionieri e periti commerciali. 
Al suo interno, inoltre, era prevista l'emanazione di un provvedimento attuativo per la 
definizione  delle  modalità  di  esecuzione  degli  obblighi  di  identificazione  e 
conservazione delle informazioni in esso contenuti. Il provvedimento in questione, a 
differenza di quanto detto in più di un occasione, viene adottato solamente due anni 
più tardi dal decreto; furono infatti il D.M n.141 per i professionisti, il D.M n.142 per 
gli intermediari finanziari e il D.M n.143 per gli operatori non finanziari che dettero 
disciplina  agli  obblighi  di  identificazione,  registrazione  e  conservazione  delle 
informazioni ai fini antiriciclaggio e segnalazioni delle operazioni sospette. 
Nonostante l'incessante lavoro sia a livello nazionale che internazionale, le difficoltà a 
contrastare  un  fenomeno  in  continua  evoluzione  e  sempre  più  minaccioso 
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relativamente all'intero sistema finanziario-economico,  hanno costretto il  legislatore 
comunitario e gli altri principali organismi internazionali a continuare il dibattito sulla 
lotta al riciclaggio di denaro, tant'è che nel mese di ottobre 2005 viene emanata una 
terza direttiva. 
Con quest'ultima, ossia con la direttiva 2005/60/CE, si è assistito all'introduzione di 
nuove e rilevanti disposizioni, pertanto si ha un'innovazione profonda della materia sia 
con riferimento agli aspetti più tecnici, sia con riferimento all'ambito di applicazione 
che viene esteso anche alla lotta al finanziamento del terrorismo. 
La III direttiva comunitaria, recepita in Italia con il D.Lgs. n. 231 del 21 novembre 
2007,  insieme  alla  Direttiva  2006/70/CE  che  ne  reca  le  misure  di  esecuzione, 
rappresenta attualmente il nuovo riferimento legislativo per eccellenza in materia di 
prevenzione dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di 
attività criminose e di finanziamento del terrorismo. 
Alla  luce  del  quadro  generale  presentato,  appare  ben  chiaro  come  la  normativa 
antiriciclaggio e la sua applicazione sia figlia della legislazione comunitaria, e come, 
nelle scelte normative siano individuabili due linee di tendenza: la prima, già presente 
nella II Direttiva del 2001, estende a categorie professionali e a operatori commerciali  
esposti  al  rischio  di  riciclaggio  gli  obblighi  di  partecipazione  attiva  al  sistema  di 
contrasto  e  prevenzione  del  fenomeno,  che  fino  a  quel  momento  erano  stati 
tradizionalmente  attribuiti  agli  intermediari  finanziari  e  alle  banche;  la  seconda, 
introdotta  con la  III  Direttiva  del  2005,  che commisura  il  rigore  degli  obblighi  di 
identificazione e verifica della clientela al rischio di riciclaggio desumibile dalla natura 
della controparte e dalla tipologia di servizio richiesto. 
L'obbligo di valutare il livello di rischio rende più flessibile la disciplina, ma comporta 
necessariamente  una  maggiore  responsabilità  sia  per  i  destinatari  della  normativa, 
chiamati a dotarsi di procedure, strumenti e controlli adeguati, sia per le autorità di 
vigilanza e controllo, impegnate sempre più a disciplinare, promuovere e verificare la 
corretta applicazione delle nuove disposizioni.
Per  tali  motivi,  la  norma,  così  come  conosciuta  oggi,  non  è  scevra  di  numerose 
implicazioni e di scarsa chiarezza sotto numerosi aspetti che richiedono un'opportuna 
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rivisitazione, specialmente per quanto riguarda l'adempimento degli obblighi imposti 
ai professionisti, i quali saranno oggetto di una maggiore attenzione nel proseguo di 
questo studio. 
Evoluzione normativa della disciplina antiriciclaggio:
1991 I Direttiva 
1991/308/CEE
Prima  normativa  comunitaria 
organica  mirante  al  contrasto  del 
riciclaggio, relativa alla prevenzione 
dell'utilizzo  del  sistema  finanziario 
ai fini del riciclaggio di capitali
2001 II Direttiva 2001/97/CE
Introduce correzioni tecniche alla  I 
direttiva,  estende  l'ambito 
soggettivo  di  applicazione  della 
disciplina ai professionisti e anche il 
campo di applicazione materiale 
2003
Legge n. 14 del 3 
febbraio 2003 (Legge 
comunitaria 2002) 
Ha recepito  in  Italia  la  II  direttiva 
2001/97/CE
2004 D.Lgs. n. 56, 20 
febbraio 2004
Ha  attuato  in  Italia  la  II  direttiva 
2001/97/CE  relativa  alla 
prevenzione  dell'uso  del  sistema 
finanziario a scopo di riciclaggio dei 
proventi di attività illecite
2005 III Direttiva 2005/60/CE
Ha  esteso  l'ambito  di  applicazione 
della  normativa  anche  alla  lotta  al 
finanziamento  del  terrorismo  e 
modificato  gli  obblighi 
antiriciclaggio in capo ai destinatari
2006 Legge 25 gennaio 2006, 
n. 29 (Legge 
comunitaria 2005)
Ha delegato il Governo a recepire la 
II  direttiva  individuando principi  e 
criteri da seguire; esteso l'ambito di 
applicazione  anche  ai  soggetti 
diversi  dai  liberi  professionisti  che 
svolgono i medesimi servizi o o che 
prestano  che  svolgono  attività  in 
materia  di  amministrazione, 
contabilità e tributi
Regolamento  di  attuazione  del 
decreto  56/2004  in  materia  di 
obblighi  di  identificazione, 
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2006 D.M. 3 febbraio 2006, 
n.141
conservazione  delle  informazioni  e 
segnalazione  delle  operazioni 
sospette a carico di avvocati, dottori 
commercialisti,  notai,  revisori 
contabili,  società  di  revisione, 
consulenti  del  lavoro,  ragionieri  e 
periti commerciali
2006 Provvedimento UIC 24 
febbraio 2006
Provvedimento  che  reca  istruzioni 
applicative in materia di obblighi di 
identificazione,  registrazione  e 
conservazione  delle  informazioni 
nonché  di  segnalazione  di 
operazioni sospette ai soggetti sopra 
menzionati
2007 D.Lgs. 21 novembre 
2007, 
n. 231
Ha recepito in Italia la III direttiva 
comunitaria  apportando  modifiche 
rilevanti relativamente agli obblighi 
dei  professionisti;  commisura  il 
rigore  degli  obblighi  di 
identificazione  e  verifica  della 
clientela  al  rischio  di  riciclaggio 
desumibile  dalla  natura  della 
controparte,  dal  tipo  di  servizio 
richiesto  e  dall'area  geografica  di 
riferimento
2009-
2010
D.Lgs 151/2009 e D.L 
78/2010 convertito in L. 
122/2010
Hanno  apportato  modifiche  e 
integrazioni  al  decreto  legislativo 
231/2007
2010 D.M. Del 16/10/2010
Ha  individuato  specifici  indicatori 
di  anomalia  che  gli  operatori 
possono  usare  come  strumento 
operativo per valutare la sussistenza 
di un'operazione sospetta; indicatori 
costantemente  aggiornai  dal 
Ministero  della  Giustizia  su 
proposta dell'Unità di informazione 
finanziaria
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CAPITOLO SECONDO 
LA TERZA DIRETTIVA COMUNITARIA 
2.1  Il Decreto Legislativo n. 231/2007 
Il corpus normativo in materia di riciclaggio si è progressivamente ampliato nel corso 
degli ultimi anni. L'importanza di combattere un fenomeno di natura internazionale, da 
un lato, ha comportato sempre più una maggior partecipazione dei soggetti coinvolti, 
dall'altro ha certamente aumentato la complessità degli oneri e obblighi, in capo ai 
medesimi, che si sono succeduti da una disciplina a un'altra. 
Se il primo dei due aspetti sopra detti è facilmente individuabile osservando il trend 
normativo  precedentemente  descritto,  è  riguardo  al  secondo  che  si  deve 
necessariamente riflettere. 
Premesso che ciò che ci interessa in questa sede sono gli aspetti relativi alla figura del  
professionista,  individuato  come  destinatario  degli  obblighi  dal  decreto,  è  naturale 
chiedersi come mai il legislatore non sia ancora riuscito a predisporre una disciplina in 
grado  di  eliminare  quella  serie  di  problemi  di  carattere  interpretativo  e  operativo 
connessi agli adempimenti degli obblighi in capo al destinatario in questione. 
Anche il recepimento della terza direttiva antiriciclaggio non ha aiutato sotto questo 
aspetto, confermando ulteriormente una vera e propria sproporzione tra gli obblighi 
imposti  ai  professionisti  e  l'utilità  del  sistema  di  prevenzione  che  ne  prevede  il 
coinvolgimento. 
Di  questo  ne  è  prova  evidente  il  numero  di  segnalazioni  sospette,  ancora  non 
confacente, inviate dai professionisti alle autorità preposte; non si può trascurare infatti 
i  risultati  dai  quali  si  evince  come  la  maggior  parte  delle  segnalazioni  continui  a 
pervenire da intermediari  finanziari,  anche se tale  aspetto  appare più che normale, 
considerate le finalità della normativa. 
Queste, in breve, le ragioni che devono far riflettere sulla tipologia di controllo che ai  
professionisti  viene  data  e  sulle  modalità  con  cui  questo  deve  essere  assolto; 
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specialmente  nei  primi  anni  della  disciplina  veniva  fatto  presente,  dai  diretti 
interessati, come il legislatore non si fosse preoccupato a differenziare gli obblighi e i 
relativi adempimenti, a seconda del destinatario coinvolto. Lamentele giustificate in 
virtù del fatto che gli operatori di natura finanziaria, quali banche altri intermediari, 
operano in contesti del tutto differenti e che si servono di strutture e organizzazioni il 
più delle volte di dimensioni non comuni ad uno studio professionale. 
La III Direttiva comunitaria è stata recepita con il Decreto Legislativo n. 231 del 21 
novembre 2007 (Attuazione della  direttiva 2005/60/CE concernente la  prevenzione  
dell'utilizzo  del  sistema  finanziario  a  scopo  di  riciclaggio  dei  proventi  di  attività  
criminose e di finanziamento del terrorismo, nonché della direttiva 2006/70/CE che ne 
reca  le  misure  di  esecuzione),  pubblicato  sul  supplemento  ordinario  n.  268  della 
Gazzetta ufficiale n. 290 del 14 dicembre 2007. 
Il nuovo testo di legge, individuato come disciplina di riferimento, abroga il D.Lgs. 
56/2004, i  relativi regolamenti di attuazione e si pone quale metodo di contrasto e 
prevenzione  di  natura  prettamente  amministrativa  alla  fattispecie  del  riciclaggio. 
Evidente,  sotto questo profilo,  che il  recepimento e l'attuazione della direttiva, non 
sono state altro che la risposta del legislatore ad un fenomeno complesso che nel corso 
degli anni si è evoluto sempre più a causa dell'espansione e della diversificazione delle 
attività illegali; anche per questo, infatti, si è arrivati a concludere che il ricorso al solo 
diritto  penale  non  fosse  sufficiente  e  che,  pertanto,  fosse  indispensabile  prevedere 
anche un sistema di natura amministrativa in grado non tanto di reprimere il reato, 
quanto di individuarlo e prevenirlo.
Le novità apportate dal decreto non sono poche, su tutte  la modifica di alcuni dei 
principali adempimenti posti a carico dei professionisti destinatari della norma. 
Modifiche relative agli obblighi di adeguata verifica, registrazione e conservazione dei 
dati e segnalazione di operazioni sospette, che per un verso sono apparse necessarie 
dato la poca chiarezza nella disciplina previgente, per altro si sono rivelate talmente 
complesse da renderne più incerti i contenuti e di conseguenza più problematico il loro 
adempimento. Ad ogni modo, le linee ispiratrici del decreto si possono individuare 
sotto due profili: da un lato, la tutela dell'integrità del sistema e della correttezza dei 
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comportamenti; dall'altro, la proporzionalità degli adempimenti rispetto al rischio di 
riciclaggio. 
A questi  principi  di  carattere  generale  si  conformano  i  presidi  individuati  dalla 
normativa : 
 adeguata verifica della clientela; 
 registrazione e conservazione dei dati;
 misure di controllo interno e formazione del personale;
 comunicazione delle infrazioni all'uso del contante e dei titoli al portatore;
 segnalazione delle operazioni sospette. 
A ciascuna delle attività elencate corrisponde un insieme di adempimenti esecutivi, 
alcuni descritti analiticamente dalla normativa, altri la cui disciplina è rimandata alla 
regolamentazione secondaria. 
Non  è  obiettivo  del  presente  lavoro  procedere  con un'analisi  analitica  dei  predetti 
obblighi, ciò che ci basta ricordare sono le principali modalità e attività con cui essi 
devono essere adempiuti ad esclusione dell'ultimo punto, il quale verrà approfondito 
maggiormente più avanti in virtù del legame operativo che lo lega al concetto di reato 
presupposto da noi qui trattato. 
Dalla lettura del decreto è possibile individuare, oltre i presidi fondamentali, anche una 
serie di precetti di carattere generale sulla condotta e sul tipo di diligenza richiesta al 
professionista.  Con  riferimento  alla  condotta,  è  pacifico  considerare  che  al 
professionista non venga richiesto di svolgere autonome attività investigative, infatti, 
dalla formulazione della  norma si  può delimitare  il  perimetro delle sue azioni  alle 
informazioni  possedute  o  acquisite  nell'ambito  della  propria  attività  istituzionale  o 
professionale14. 
Quanto alla diligenza, si ritiene che la stessa attenga alle capacità del professionista di 
adottare  misure  tali  da  far  emergere  all'interno  del  rapporto  con  il  cliente,  seppur 
improntato ai principi  tradizionali di segretezza e professionalità, eventuali sintomi 
rilevatori della natura illecita dell'operazione. 
2.2  Gli obblighi del Decreto 
14 Aspetto non scevro da osservazioni critiche come si dirà meglio più avanti.
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2.2.1  Obblighi di Adeguata verifica della clientela 
Trattandosi, come ricordato più volte, di una legge di collaborazione15, emerge quindi 
l'importanza dei soggetti destinatari: si fa presente come essi debbano adottare idonee 
procedure  di  adeguata  verifica  della  clientela,  di  controllo  interno,  di  segnalazione 
delle operazioni sospette, di conservazione dei documenti, di valutazione e di gestione 
del rischio al fine di prevenire e impedire il compimento di operazioni di riciclaggio e 
finanziamento al terrorismo. 
La disciplina prevede che l'obbligo di adeguata verifica sia la prima e più delicata 
attività richiesta ai professionisti nella loro funzione di collaboratori; il non corretto 
adempimento di questo controllo preventivo può comportare gravi rischi sanzionatori 
penali e amministrativi. 
L'adeguata verifica del cliente, per i professionisti, non deve essere attuata per ogni 
prestazione  professionale  richiesta,  ma  esclusivamente  in  specifici  casi  individuati 
dalla normativa, art. 16, comma 1:
 mezzi di pagamento: quando la prestazione professionale ha ad oggetto mezzi 
di pagamento, beni o utilità pari o superiore a 15.000 €;
 trasmissione:  quando  eseguono  prestazioni  professionali  che  comportino  la 
trasmissione o la  movimentazione di  mezzi  di  pagamento di  importo pari  o 
superiore a 15.000 €;
 valore  indeterminato:  tutte  le  volte  che  il  valore  dell'operazione  è  di  valore 
indeterminato o non determinabile;
 sospetto: quando vi e sospetto di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, 
indipendentemente da qualsiasi deroga, esenzione o soglia applicabile; 
 veridicità dei dati: quando vi sono dubbi sulla veridicità o sull'adeguatezza dei 
dati precedentemente ottenuti ai fini dell'identificazione di un cliente.
In sostanza, tali obblighi consistono nell'identificare il cliente e verificarne l'identità 
sulla  base  di  documenti,  dati  o  informazioni  ottenute  da  una  fonte  affidabile  o 
indipendente; identificare l'eventuale titolare effettivo e verificarne l'identità; ottenere 
15 Concetto di “collaborazione attiva” è stato introdotto proprio con il recepimento della terza direttiva. 
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informazioni  sullo  scopo  e  sulla  natura  prevista  del  rapporto  continuativo  o  della 
prestazione  professionale;  svolgere  un  controllo  costante  nel  corso  del  rapporto 
continuativo o della prestazione professionale. 
Il  sistema  di  prevenzione  del  riciclaggio,  voluto  dalla  disciplina,  si  basa 
sull'individuazione e gestione del rischio da attribuire al cliente e alla prestazione da 
lui  richiesta;  in  virtù  del  grado  di  rischio  determinato  si  provvede  ad  attuare 
un'adeguata verifica rafforzata, semplificata o ordinaria. 
Evidente l'intento del legislatore di prevedere che l'obbligo di adeguata verifica debba 
essere assolto attraverso la modalità del cosi detto “Risk based approach”. In tal senso 
è  corretto  parlare  di  una vera  e  propria  “segmentazione” della  clientela  in  base  al 
rischio implicito alla natura stessa del cliente e della prestazione professionale. 
In merito è necessario ricordare che non viene data una procedura uniforme per tutti i 
professionisti,  (soluzione  condivisibile  perché  certamente  poco  agevole),  pertanto, 
l'approccio  basato  sul  rischio  si  fonda  sulla  necessità  di  “personalizzare”  il 
comportamento nei confronti del cliente, graduando il livello di guardia in relazione 
alla pericolosità che specifici indici consentono di determinare. 
2.2.2  Obblighi di Identificazione e Registrazione 
Con  riferimento  agli  obblighi  di  identificazione,  la  nuova  disposizione  estende  il 
dovere di diligenza richiesto per l'identificazione del cliente (Customer due diligence) 
anche  all'individuazione  del  “titolare  effettivo”16 dell'operazione,  alla  raccolta  di 
informazioni  sulle  finalità  e  natura  dell'affare,  alla  effettiva  consistenza  delle 
16 Definizione di Titolare effettivo contenuta nell'art.1, comm2, lett. u, dell'Allegato tecnico al decreto 
231/2007: “Per titolare effettivo si intende: a) in caso di società: 1) la persona fisica o le persone fisiche che, 
in ultima istanza, possiedono o controllino un'entità giuridica, attraverso il possesso o il controllo diretto o 
indiretto di una percentuale sufficiente delle partecipazioni al capitale sociale o dei diritti di voto in seno a 
tale entità giuridica, anche tramite azioni al portatore, purché non si tratti di una società ammessa alla 
quotazione su un mercato regolamentato o sottoposta a obblighi di comunicazione conformi alla normativa 
comunitaria o a standard internazionali equivalenti; tale criterio si ritiene soddisfatto ove la percentuale 
corrisponda al 25% più uno di partecipazione al capitale sociale; 2) la persona fisica o le persone fisiche che 
esercitano in altro modo il controllo sulla direzione di un'entità giuridica; b) in caso di entità giuridiche quali 
fondazioni e di istituti giuridici quali trust, la persona fisica o le persone fisiche beneficiarie del 25% o più 
del patrimonio di un'entità giuridica; 2) se le persone che beneficiano dell'entità giuridica non sono ancora 
state determinate, la categoria di persone nel cui interesse principale è istituita o agisce l'entità giuridica; 3) la 
persona fisica o le persone fisiche che esercitano un controllo sul 25% o più del patrimonio di un'entità 
giuridica”. 
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transazioni eseguite. A riguardo, si ritiene di dover far presente che la definizione di 
“titolare effettivo” di un'operazione rappresenta uno dei più ricorrenti problemi della 
normativa  antiriciclaggio  e  proprio  per  tale  motivo  sono  numero  le  richieste  di 
chiarimento presentate dagli organi professionali alle varie autorità competenti. 
La registrazione dei dati,  deve avvenire al  fine di  poter utilizzare i  dati  stessi e le  
informazioni raccolte per qualsiasi indagine su eventuali operazioni di riciclaggio e di 
finanziamento del terrorismo, ovvero per analisi effettuate dall'UIF o da qualsiasi altra 
autorità competente. 
Per  adempiere  a  tali  obblighi  i  professionisti  hanno  la  possibilità  di  istituire 
alternativamente un archivio unico formato e gestito a mezzo di strumenti elettronici; 
ovvero un archivio in forma cartacea, il registro della clientela. 
Inoltre,  la  documentazione,  i  dati  e  le  informazioni  raccolte  sono  conservate  nel 
fascicolo  di  ciascun  cliente  che  deve  essere  tenuto  dal  professionista 
indipendentemente dal tipo di archivio scelto; lo scopo dell'archivio unico è quello 
della  conservazione  delle  informazioni  con  modalità  accentrate,  standardizzate  e 
uniformi. Di seguito illustriamo le informazioni da riportare nell'archivio unico, come 
disposto dall'art. 5, D.M. N, 141/2006: 
 dati identificativi del cliente; 
 dati identificativi della persona per conto della quale il cliente opera; 
 attività lavorativa scolta dal cliente e della persona per conto della quale opera;
 data dell'avvenuta identificazione; 
 descrizione sintetica della tipologia di prestazione fornita;
 valore dell'oggetto della prestazione, se conosciuto.  
Dall'analisi dei principi generali su cui il decreto si fonda, emerge una precisa volontà 
del legislatore di distinguere gli obblighi a seconda della diversa natura dei soggetti 
destinatari; tale approccio, non può che essere di incoraggiamento per la categoria dei 
professionisti,  visto  e  considerato  che  era  una  delle  principali  critiche  mosse  alla 
disciplina  previgente,  ciononostante,  si  evidenzia  ancora  una  fin  troppo complessa 
articolazione  delle  modalità  e  criteri  con  cui  tali  obblighi  devono  essere  attuati  e 
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adempiuti.  Considerato  inoltre,  l'apparato  normativo  piuttosto  corposo e  i  continui 
cambiamenti delle disposizioni, si è reso sempre meno facile e immediato individuare 
il corretto orientamento da parte dei destinatari coinvolti, i quali rischiano sempre più 
di perdersi nei labirinti dei Decreti, Circolari ministeriali, istruzioni UIF e Direttive. 
2.2.3  Formazione del personale
L'art. 54 del decreto impone ai destinatari degli obblighi ad adottare misure necessarie 
per la formazione di tutti i collaboratori al fine di garantire la corretta applicazione 
della  normativa.  Dette  misure  devono  comprendere  programmi  di  formazione 
finalizzati alla riconoscibilità delle attività potenzialmente connesse al riciclaggio e al 
finanziamento del terrorismo. 
La norma, inoltre, impone alle autorità competenti (UIF, Guardia di Finanza, DIA) 
l'obbligo di fornire indicazioni aggiornate in merito alle prassi seguite dai riciclatori e 
dai finanziatori del terrorismo. 
Il  fondamento  della  disposizione  descritta  si  ha  all'interno  della  seconda  direttiva 
comunitaria ( 2005/60/CE), ove è espressamente prevista a carico degli stati membri 
l'imposizione dell'obbligo di adozione di specifici programmi di formazione al fine di 
aiutare il personale addetto a riconoscere le attività connesse al riciclaggio, nonché ad 
istruirlo sul modo di procedere in tali casi. 
Con  riferimento  alle  istruzioni  operative  su  come  adempiere  a  tali  obblighi,  è 
intervenuto il soppresso Ufficio Italiano Cambi (UIC), il quale, con il Provvedimento 
del 2006 ha previsto che i professionisti sia richiesto di organizzare attività formative a 
favore dei collaboratori e dei dipendenti di cui si avvalgono e di renderli edotti circa le 
responsabilità derivanti dall'inadempimento degli obblighi antiriciclaggio. 
L'UIC ha inoltre descritto le caratteristiche richieste all'attività di formazione, che deve 
essere  continua  e  sistematica  e  deve  tenere  conto  dell'evoluzione  della  normativa 
antiriciclaggio. 
A riguardo, è opportuno osservare che sebbene l'autorità sopra menzionata non sia più 
in  vigore  oggi,  si  ritiene  che quanto  disposto dalle  istruzione operative  continui  a 
trovare applicazione, sia per la mancanza di nuove disposizioni attuative, sia in ragione 
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del fatto che la parte del provvedimento che disciplina la formazione non rientra tra 
quelle che il MEF ha dichiarato incompatibili con le nuove norme17.
2.2.4  Limitazioni all'uso del contante 
Come ricordato precedentemente, il decreto in esame chiede, a determinate categorie 
di soggetti, di operare in modo attivo al contrasto e alla prevenzione dell'utilizzo del 
sistema finanziario a scopo di riciclaggio e finanziamento del terrorismo. 
Pertanto, dalla lettura della norma, emergono una serie di adempimenti a carico dei 
professionisti, tra i quali rileva su tutti, oltre quelli individuati in precedenza, il divieto 
generalizzato all'uso del contante e dei titoli al portatore. Viene stabilito il divieto di 
trasferimento, a qualsiasi titolo fra soggetti diversi, di denaro contante, di libretti al 
portatore o postali al portatore o di titoli al portatore in euro o in valuta estera, quando 
il valore oggetto dell'operazione è pari o superiore a mille euro. Per effettuare questi 
trasferimenti  è  necessario  quindi  l'intervento  di  un  intermediario  finanziario,  che 
consenta così il tracciamento completo dell'operazione.
Il divieto sussiste in qualsiasi caso, a prescindere dalla liceità della natura del denaro o 
dalla  tipologia  di  operazione  richiesta.  Il  trasferimento  da  considerare  per  il 
superamento dei limiti deve essere riferito all'operazione nella sua interezza, facendo 
rientrare  così  anche  i  pagamenti  frazionati,  quando  appaiono  effettuati  in  maniera 
artificiosa per eludere la disposizione. 
Una tale scelta del legislatore, ha determinato non pochi disagi sia nel popolo italiano, 
da sempre affezionatissimo all'uso della carta moneta, sia agli operatori economici. 
Per quest'ultimi si aggiungono anche le responsabilità (sanzionate) nel caso in cui non 
provvedono  alla  segnalazione  della  transazione  illecita,  e  quindi,  saranno  tenuti  a 
comunicare, nel massimo di  30 giorni, al MEF e alla Guardia di Finanza le infrazioni 
delle  quali  vengono  a  conoscenza  durante  lo  svolgimento  dei  loro  compiti  e 
prestazioni. 
Le  disposizioni  circa  le  limitazioni  all'uso  del  denaro  contante,  hanno  seguito  un 
percorso normativo piuttosto articolato dal loro debutto nel 2008, numerose, infatti, 
17 Ministero dell'Economia e delle Finanze, circolare 19 dicembre 2007, prot. n. 125367.
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sono state le modifiche apportate dalle manovre e dai vari decreti legge all'originale 
disciplina. 
Percorso della norma:
Periodo Limite Riferimenti
Dal 1991 fino al 
29/04/2008
€ 12.500,00 L. 197/1991
Dal 30/04/2008 al 
24/06/2008
€ 5.000,00 D.L. 223/2006
Dal 25/06/2008 al 
30/05/2010
€ 12.500,00 D.L. 112/2008
Dal 31/05/2010 € 5.000,00 D.L. 78/2010
Dal 13/08/2011 € 2.500,00 D.L. 138/2011
Dal 06/12/2011 € 1.000,00 D.L. 201/2011
 
Sul  tema  della  limitazione  del  contante,  è  doveroso  aggiungere  che,  a  seguito 
dell'obiettivo  principale  individuato  nella  lotta  al  riciclaggio  e  finanziamento  del 
terrorismo, nel corso del tempo è stato affiancato un secondo obiettivo, certamente non 
di  minore  importanza,  rappresentato  dal  contrasto  ai  fenomeni  di  evasione fiscale. 
Imponendo soglie  sempre minori,  in  ultimo quella  prevista  nel  decreto salva-Italia 
(D.L. 201/2011), è stato evidente come oramai la legge antiriciclaggio sia utilizzata, 
dalle autorità competenti, a inseguire il contante che sfugge al fisco18. 
In sostanza, tutto oramai deve passare per carte di credito, assegni intestati o bonifici 
bancari  in  modo  che,  anche  le  spese  non  propriamente  rilevanti,  possano  lasciare 
traccia e rimanere negli archivi dell'organo fiscale. 
2.2.5  Segnalazione di operazione sospetta
Fra le misure di prevenzione destinate ad impedire l'utilizzo del sistema finanziario ed 
18 In merito, occorre riproporre un articolo del quotidiano economico, giuridico e politico, Italia Oggi, articolo 
del 02/04/2014, “Contante, flop dei mille euro”.
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economico  ai  fini  di  riciclaggio  e  finanziamento  del  terrorismo  l'obbligo  di 
segnalazione  delle  operazioni  sospette  da  parte  dei  destinatari  della  normativa,  in 
particolare,  per  quello  che  qui  interessa,  i  professionisti,  assume  fondamentale 
rilevanza. 
Questa  procedura,  determina  la  esteriorizzazione  del  sospetto  del  compimento  di 
operazioni  illecite  rilevate  nel  corso  dello  svolgimento  di  un'attività  professionale, 
pertanto rappresenta un momento molto delicato in quanto può esporre a potenziali 
indagini investigative il proprio cliente. 
Nella segnalazione di un'operazione sospetta, si può individuare il grado massimo di 
collaborazione richiesto ai destinatari della normativa, per tale motivo, il legislatore 
nel recepire la terza direttiva comunitaria, le ha trovato (o quantomeno ha provato a 
trovargli),  una sistemazione più organica nel  testo del  decreto e,  in  particolare,  ha 
introdotto procedure di segnalazione diversificate a seconda dei soggetti obbligati e 
per ogni categoria ha precisato più dettagliatamente le modalità di segnalazione19. 
Per  quanto  concerne  l'obbligo  di  segnalazione  da  parte  della  categoria  dei 
professionisti,  occorre  notare  che  il  decreto  231/2007  non  ha  apportato  modifiche 
incisive  nonostante  fosse  stato  richiesto,  al  tempo  stesso  però,  ha  inserito  alcune 
precisazioni e innovazioni in adeguamento della terza direttiva. 
In merito,  si  evidenzia il  ruolo assegnato agli  ordini  professionali,  i  quali  vengono 
individuati  soggetti  idonei  a  ricevere  la  segnalazione  da  parte  dei  propri  iscritti  e 
inviarla contestualmente all'Unità di Informazione Finanziaria (UIF). 
Il decreto di attuazione stabilisce che l'individuazione di un'operazione sospetta sia il 
frutto di un procedimento di valutazione da parte del professionista20. In altre parole, 
19 Art.41, comma 1, D.Lgs. 231/2007 dispone che: “I soggetti indicati agli articoli 10, comma 2, 11, 12,13 e 14 
inviano alla UIF, una segnalazione di operazione sospetta quando sanno, sospettano o hanno motivi 
ragionevoli per sospettare che siano in corso o che siano state compiute o tentate operazioni di riciclaggio o 
di finanziamento del terrorismo”. 
20 Circolare 19 marzo 2012, n. 83607 del Comando generale della Guardi di Finanza: “Il metodo valutativo 
muove dalla considerazione che, nella maggior parte dei casi, la configurazione oggettiva dell'operazione è 
di per sé neutra e quindi non consente di individuare con immediatezza le finalità sottostanti: operazioni che 
– per importo, modalità, canale distributivo, localizzazione territoriale – sono normali se effettuate da un 
cliente con determinate caratteristiche, possono risultare di valore sproporzionati o comunque 
economicamente non giustificabili se richieste da un altro cliente. Allo stesso modo, comportamenti in linea 
con la capacità economica o l'operatività svolta, possono risultare anomale alla luce di altre notizie di cui 
l'intermediario o il professionista dispone in virtù della propria attività.”
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l'elemento  di  sospetto  nella  maggior  parte  dei  casi  non  si  individua  tanto  in  una 
specifica tipologia di  operazioni richieste,  o di  servizi  richiesti  al cliente,  ma nella 
stretta interconnessione tra elementi diversi quali la tipologia di operazioni effettuate 
ed il profilo del cliente. 
All'articolo 41 del decreto si ha una definizione di operazione sospetta e, al fine di  
agevolare l'individuazione di tale tipologia di operazioni, lo stesso articolo indica che, 
su  proposta  della  UIF,  siano  emanati  e  periodicamente  aggiornati  i  cosi  detti 
“indicatori di anomalia”, che forniscono una guida ai professionisti nel procedimento 
di valutazione delle operazioni. 
Un'operazione,  sotto  il  profilo  oggettivo  e  soggettivo può dirsi  “sospetta”  se:  “..Il  
sospetto  è  desunto  dalle  caratteristiche,  entità,  natura  dell'operazione  o  da  
qualsivoglia  altra  circostanza  conosciuta  in  ragione  delle  funzioni  esercitate  dal  
professionista, tenuto anche conto della capacità economica e dell'attività svolta dal  
soggetto cui è riferita, in base agli elementi a disposizione dei segnalanti, acquisiti  
nell'ambito dell'attività svolta ovvero a seguito del conferimento di un incarico”. 
Dalla lettura della norma, si evince, la volontà del legislatore di individuare un limite 
legale all'attività posta in essere dal professionista: infatti,  la sua indagine si fonda 
essenzialmente sul bagaglio conoscitivo rappresentato dalle informazioni acquisite in 
ragione  dell'attività  professionale  prestata  e  non  implica  lo  svolgimento  di  alcuna 
attività di tipo investigativo, riservato alle autorità di vigilanza e giurisdizionali21. 
Con  riferimento  alla  valutazione,  si  precisa  come  il  professionista  sia  chiamato  a 
svolgere  una  verifica  sull'insieme  dei  rapporti  intrattenuti  con  il  cliente  secondo 
principi di tendenziale completezza e dinamicità. Non può, quindi, limitarsi a valutare 
la  liceità  delle  singole  operazioni,  ma  deve  indagare,  altresì,  la  relazione  con  le 
operazioni  precedenti,  l'ammontare  complessivo,  la  frequenza  nonché  la  loro 
evoluzione e le eventuali incongruità22.
Gli  indicatori  di  anomalia  sono strumenti  previsti  dalla  legge al  fine  dichiarato  di 
agevolare l'individuazione delle operazioni sospette; elaborati in passato dall'UIC, nel 
decreto 231/2007 viene stabilito che questi debbano essere emanati e periodicamente 
21 Osservazioni critiche in merito sono tutt'ora valide, si rimanda più avanti. 
22 Si veda R. Razzante, cit., 135.
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aggiornati  con  decreto  del  Ministero  di  Giustizia  su  proposta  dell'Unità  di 
Informazione Finanziaria. 
Si  precisa  che,  nelle  istruzioni  applicative,  l'UIC  ha  voluto  sottolineare  come  tali 
indicatori  costituiscono  un  elenco  esemplificativo,  a  carattere  non  tassativo,  né 
vincolante  delle  operazioni  sospette;  infatti,  quanto  alle  modalità  di  utilizzo  degli 
indicatori, il professionista nel descrivere l'operazione o motivare il proprio sospetto 
non può limitarsi a richiamare acriticamente uno o più indicatori, ma deve fornire, in 
dettaglio, le ragioni del sospetto con specifico riferimento alla concreta operazione e 
alle caratteristiche del proprio cliente23.
Senza volere entrare nel merito di quelli che sono tutti gli indicatori24 aggiornati con il 
Decreto Ministeriale 16 aprile 2010 ci si limita a dire in questa sede che essi sono 
categorizzati a seconda che siano relativi: 
 al cliente;
 alle modalità di esecuzione delle prestazioni professionali;
 alle modalità di pagamento dell'operazione;
 alla  costituzione  e  all'amministrazione  di  imprese,  società,  trust  ed  enti 
analoghi;
 ad operazioni aventi ad oggetto beni immobili o mobili registrati;
 ad operazioni contabili o finanziarie.
Si noti, che i soggetti destinatari degli obblighi antiriciclaggio devono selezionare gli 
indicatori rilevanti in base alla concreta attività prestata; inoltre, a questi è richiesto di 
eseguire una valutazione complessiva della natura dell'operazione, avvalendosi anche 
di altre informazioni disponibili. 
Per  quanto  concerne  le  modalità  di  segnalazione,  la  normativa  prevede  che  i 
professionisti  possano  trasmettere  la  segnalazione  direttamente  all'UIF  o,  in 
alternativa,  all'ordine  professionale  di  appartenenza.  I  soggetti  segnalanti  devono 
23 Per il professionista è quindi da considerarsi sospetta , qualsivoglia attività, anche solo apparentemente 
finalizzata al compimento degli illeciti previsti dalla norma e indipendentemente dal fatto che il riciclaggio si 
sia o meno effettivamente concretizzato. 
24 Il comma 2, art. 3, D.Lgs 231/2007 dice che: “.. sono volti a ridurre i margini di incertezza connessi con 
valutazioni soggettive o con comportamenti discrezionali e sono improntati all'esigenza di contribuire al 
contenimento degli oneri e al corretto e omogeneo adempimento degli obblighi di segnalazione di operazioni 
sospette”. 
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effettuare  gli  obblighi  di  segnalazione  “senza  ritardo”25 e  ove  possibile  prima  di 
eseguire l'operazione. 
L'obbligo di segnalazione deve essere adempiuto personalmente dal professionista che 
ha ricevuto l'incarico di effettuare la prestazione sospetta ovvero, nel caso di un cliente 
che  sia  assistito  da  più  professionisti,  come  tipicamente  avviene  in  uno  studio 
associato, congiuntamente. Il corretto funzionamento del sistema esige che l'identità di 
chi  segnala  debba  rimanere  riservata26,  pertanto,  tutti  i  soggetti  obbligati  devono 
adottare  misure  idonee  a  garantire  la  riservatezza  dell'identità  delle  persone  che 
effettuano la segnalazione. 
Come osservato  in  precedenza,  l'obbligo  di  segnalazione  di  un'operazione  sospetta 
assume un importante strumento di prevenzione del fenomeno del riciclaggio, si può 
anche  dire  che  costituisce  il  fulcro  della  normativa  proprio  perché  il  corretto 
adempimento  delle  disposizioni  permette  alle  apposite  autorità  di  poter  svolgere 
accurate  indagini  e  sopratutto  di  potersi  concentrare  su  quelle  operazioni  che  si 
caratterizzano come particolarmente “sospette”.
Nel corso degli  ultimi anni,  si  è assistito a un continuo aumento del numero delle 
segnalazioni  da  parte  dei  destinatari  degli  obblighi,  ciononostante,  la  categoria  dei 
professionisti che a noi interessa, continua ad avere le solite difficoltà rispetto agli altri 
operatori economici. Stando ai dati a disposizione del Nucleo di Polizia Valutaria, le 
operazioni a rischio di riciclaggio arrivate all'UIF confermano un trend positivo e in 
continua crescita per quanto riguarda le segnalazioni totali, ma desta ancora qualche 
perplessità  l'apporto  dei  professionisti,  i  quali  pagano  il  peculiare  rapporto  con  il 
cliente27. 
Fatta una disamina dei principali obblighi previsti dal decreto, anche se non completa e 
meramente  indicativa,  si  deve  osservare  che  il  sistema  normativo  antiriciclaggio 
previsto dal D.Lgs. 231 del novembre 2007 non manca di lacune e criticità, di queste 
25 Con l'espressione “senza ritardo”, il legislatore non ha volutamente fornito un termine. Pertanto, è da 
interndersi come “quanto prima”, “il prima possibile”, “non appena sia maturata l'ipotesi del sospetto”. Di 
conseguenza la segnalazione non soggiace a termini di prescrizione o decadenza, mentre è ovvia che sarà 
tanto più efficace quanto più tempestiva. (R. Razzante). 
26 Critiche in merito sono esposte più avanti. 
27 Tuttavia, da un confronto del numero di segnalazioni tra il 2012 e 2013, si può osservare come il dato sia 
cresciuto del 113%, da 871 a 1858. Incremento dovuto soprattutto grazie alla spinta della categoria dei Notai. 
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ne  sono  testimonianza  le  numerose  integrazioni  e  correzioni  apportate 
successivamente al Decreto stesso: basti pensare all'emanazione del D.Lgs. 151/2009, 
del D.L 78/2010 convertito nella Legge n. 122/2010. 
In aggiunta a queste modifiche merita ricordare che la stessa disciplina è destinata a 
breve,  a  subire  ulteriori  variazioni.  Procedono  infatti  a  ritmo  serrato  i  lavori 
dell'Unione  Europea  per  l'emanazione  della  IV  Direttiva  antiriciclaggio,  volta  ad 
adeguare le disposizioni attualmente previste all'incessante evoluzione tecnologica e 
dei mezzi a disposizione della criminalità economica. 
2.3  I destinatari della normativa: I professionisti interessati
I  soggetti  che  il  decreto  231/2007  identifica  quali  destinatari  degli  obblighi  della 
normativa antiriciclaggio sono numerosi e vengono divisi in cinque gruppi, di questi, 
ci interessano in particola modo quelli di cui all'art. 12 e all'art. 13, rispettivamente 
“Professionisti” e “Revisori legali”.
Sono considerati professionisti della normativa:
 i  soggetti  iscritti  nell'albo  unico  dei  Dottori  Commercialisti  e  degli  Esperti 
Contabili e nell'albo dei Consulenti del lavoro;
 ogni altro soggetto che rende i servizi forniti da periti, consulenti e altri soggetti 
che svolgono in maniera professionale, anche nei confronti dei propri associati 
o iscritti, attività in materia di contabilità e tributi, ivi compresi associazioni di 
categoria di imprenditori e commercianti, CAF e padronati;
 i notai e gli avvocati, ma solo per specifiche e ben individuate attività;
 i prestatori di servizi relativi a società e trust con esclusione dei professionisti 
precedentemente elencati.
Si può notare immediatamente che l'elenco coincide in toto con quello contenuto nella 
previgente disciplina, a differenza di quest'ultima però, la stesura del decreto 231/2007 
ha appositamente attribuito un articolo alla categoria dei Revisori Legali, i quali ad 
ogni modo erano già destinatari della norma.
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Se per le citate categorie di professionisti,  abbiamo già presentato gli obblighi e le 
modalità di adempimento degli stessi, senza tralasciare le dovute criticità in merito, ci 
sembra corretto ricordare che il  decreto di attuazione della III direttiva ha previsto 
anche un serie di adempimenti in capo agli organi di controllo. 
A riguardo, sono molti i dubbi di carattere interpretativo individuati: se da un lato gli 
specifici obblighi di vigilanza sull'adempimento della normativa antiriciclaggio posti 
in  capo  agli  organi  di  controllo  delle  società  destinatarie  del  D.Lgs.  231/2007 
appaiono ben definiti, non altrettanto può dirsi per quanto riguardo gli adempimenti 
richiesti agli organi di controllo di tutte le altre società e ai singoli componenti di tali 
organi. 
Al fine di poter esaminare gli adempimenti cui è chiamato il collegio sindacale per 
contrastare il riciclaggio, occorre prima di tutto vedere quali sono i principali obblighi 
richiesti e operare una distinzione tra sindaci di normali società commerciali e sindaci 
di  società  o  enti  destinatari  degli  obblighi  antiriciclaggio,  ed  ancora  tra  collegio 
sindacale con funzione di revisione legale e collegio sindacale cui non è stata attribuita 
tale funzione. 
Nel  caso  in  cui  l'organo  sindacale,  presso  i  soggetti  destinatari  della  normativa 
antiriciclaggio  (banche,  poste,  intermediari  finanziari,  società  di  recupero  crediti), 
svolga anche attività di controllo legale, allora sarà chiamato a un generale obbligo di 
verifica del rispetto degli adempimenti antiriciclaggio. In particolare, il collegio dovrà 
comunicare senza ritardo alle autorità di vigilanza di settore le attività sospette di cui 
viene a conoscenza nell'esercizio delle proprie funzioni; sarà tenuto a comunicare al 
MEF le infrazioni in merito all'uso del contante di cui ha avuto notizia; comunicare al 
titolare  dell'attività  o  al  legale  rappresentante  le  infrazioni  alle  disposizioni  sulle 
operazioni sospette nonché eventuali infrazioni riguardanti gli obblighi di registrazione 
dei dati. 
Nell'ipotesi in cui non svolga funzioni di controllo legale, al collegio sindacale delle 
società destinatarie sarà chiamato a un più generale obbligo di controllo e verifica del 
rispetto degli adempimenti in capo alla società (osservanza della legge e dello statuto, 
rispetto dei princi di corretta amministrazione). 
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Per quanto riguardo gli organi che svolgono la funzione di collegio sindacale presso 
società  o  enti  commerciali  (non destinatari  del  decreto),  se  essi  hanno funzioni  di 
controllo legale allora dovranno vigilare sul corretto adempimento di tutti gli obblighi 
previsti  dalla  normativa  antiriciclaggio;  nel  caso  in  cui,  invece,  non  avesse  tale 
tipologia  di  controllo  allora,  in  via  prudenziale,  sarebbe  chiamato  a  verificare  il 
rispetto dell'osservanza della limitazione dell'uso del contante. 
2.4  Autorità e vigilanza
Prima di analizzare quelli che sono gli organi preposti al controllo e alla vigilanza sulla 
normativa  antiriciclaggio  previsti  e  menzionati  dal  Decreto  231/2007,  ci  sembra 
quanto  mai  opportuno  ricordare  che,  trattandosi  di  un  fenomeno  di  natura 
sovranazionale, il riciclaggio debba essere combattuto con successo non solo su base 
nazionale. Pertanto, importanti o meglio ancora essenziali, sono le cooperazioni tra le 
autorità  nei  vari  paesi  e  l'esistenza di  norme omogenee atte  a evitare distorsioni  e 
pratiche di arbitraggio regolamentare. 
Tra i principali organismi sopranazionali e investito del compito di studiare i metodi 
più  efficaci  per  la  lotta  al  riciclaggio  troviamo  senza  dubbio  il  Gruppo  d'azione 
Finanziaria meglio conosciuto come GAFI28. 
Questo organismo intergovernativo, creato dal summit del G-7 a Parigi nel 1989, ha lo 
scopo di sviluppare e promuovere delle politiche di contrasto e lotta al riciclaggio di 
denaro sporco sia a livello nazionale che internazionale; il principio su cui basa la sua 
azione è che non soltanto il fenomeno del riciclaggio minaccia il sistema finanziario 
internazionale, ma soprattutto che una lotta efficace contro di esso mina indirettamente 
anche le stesse attività criminali. 
Il GAFI non ha alcun potere legislativo diretto, ma incide e dirige le decisioni politiche 
ed operative degli esperti e dei singoli legislatori nazionali dei paesi membri. 
28 Secondo il GAFI: “When deciding on the range of offences to be covered as predicate offences under each of 
the categories listed above, each country may decide, in accordance with its domestic law, how it will define 
those offences and the nature of any particular elements of those offences  that make them serius offences”. 
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Il principale documento di lavoro del Gruppo di Informazione Finanziaria riunisce le 
“40 Raccomandazioni” contro il riciclaggio pubblicate per la prima volta nel 1990 e 
oggetto di successive modifiche, tra queste, le ultime in ordine cronologico e portatrici 
di elementi di novità, quelle approvate nel Febbraio 2012. 
Su scala nazionale, il sistema italiano di antiriciclaggio, all'inizio, era caratterizzato dal 
frazionamento  delle  funzioni  tra  diversi  organismi  e  dalla  preminenza  dell'attività 
investigativa  su  quella  di  analisi  finanziaria:  le  segnalazioni  di  operazioni  sospette 
erano trasmesse direttamente a organi investigativi decentrati e solo successivamente 
arrivavano a un'esame più attento presso il nucleo Speciale di Polizia Valutaria della 
Guardia di Finanza. 
Una prima modifica  a  tale  approccio,  in  linea con l'esperienza internazionale,  si  è 
avuta nel 1997 attraverso la centralizzazione delle funzioni di ricezione e analisi delle 
segnalazioni  presso  un  unico  organismo,  individuato  nell'Ufficio  Italiano  Cambi 
(UIC), oggi abrogato e sostituito in tutto e per tutto nei sui doveri e obblighi dall'Unita 
di Informazione Finanziaria (UIF) di cui parleremo a breve.
Tra  le  autorità  nazionali,  il  Ministro  dell'Economia  e  delle  Finanze  (MEF),  è 
responsabile  delle  politiche  di  prevenzione  dell'utilizzo  del  sistema  finanziario  ed 
economico per fini di riciclaggio; a tal fine, entro il 30 giugno di ogni anno presenta 
una relazione al Parlamento sullo stato dell'azione di prevenzione. Il ministero oltre al 
compito di promuovere la collaborazione tra l'UIF, le autorità di vigilanza di settore, 
gli  ordini  professionali,  la  DIA,  e  la  Guardia  di  Finanza,  cura  i  rapporti  con  gli  
organismi  dell'Unione  Europea  e  internazionali  ed  esercita  i  poteri  sanzionatori 
amministrativi previsti dal decreto. 
Per l'esercizio di dette funzioni, il MEF si avvale della collaborazione del Comitato di 
sicurezza finanziaria, il quale, ferma restando la sua funzione coadiuvante, svolge le 
seguenti attività: 
 analisi  e  coordinamento  in  materia  di  prevenzione  dell'utilizzo  del  sistema 
finanziario e di quello economico a scopo di riciclaggio o di finanziamento del 
terrorismo; 
 entro il 30 maggio di ogni anno presenta al ministro una relazione contenente la 
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valutazione dell'attività di prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del 
terrorismo e proposte dirette a renderla più efficace; 
 formula  i  pareri  richiesti  e  fornisce  consulenza  al  ministro  in  tema  di 
antiriciclaggio.
Presso il ministero dell'Economia ha sede anche il Comitato antiriciclaggio, composto 
da rappresentanti del ministero stesso, della Banca d'Italia, dell'Ufficio Italiano Cambi 
e della Guardia di Finanza.
Costituito con decreto del Ministro del Tesoro nel 1993, il Comitato antiriciclaggio è 
strutturato con  un modello organizzativo che garantisce un efficace coordinamento tra 
le  autorità  partecipanti  finalizzato  a  permettere  un'univoca  interpretazione  della 
normativa: in tal senso il Comitato può essere considerato un collegio di riferimento 
strategico per l'interpretazione della disciplina antiriciclaggio. 
Vi sono poi altre autorità di vigilanza e controllo di settore (Banca d'Italia e Consob) 
che sovrintendono al rispetto delle norme dei propri vigilati ed emanano disposizioni 
in materia di obblighi di adeguata verifica della clientela, di registrazione e di assetti  
organizzativi e di controllo idonei a prevenire il coinvolgimento dei soggetti vigilati in 
operazioni di riciclaggio. 
Novità di assoluto rilievo è quella relativa al coinvolgimento degli organi professionali 
di categoria, anch'essi chiamati dal D. Lgs. 231/2007 a svolgere un ruolo attivo nella 
lotta al riciclaggio. 
Tale profilo, per quanto comprensibile, presenta non poche criticità (di cui parleremo 
nel  proseguo)  in  virtù  del  fatto  che  obbliga,  gli  organi  in  questione,  a  dotarsi  di 
strutture e risorse idonee allo svolgimento delle mansioni ad essi attribuiti dalla legge. 
Tra i  doveri  assegnati agli ordini  di categoria rileva quella che li  vede, entro il  30 
marzo di ogni anno, comunicare al MEF i dati statistici e le informazioni sulle attività 
svolte durante l'anno nell'ambito delle funzioni di vigilanza e controllo; si precisa che 
per dati statistici si intende il numero delle segnalazioni di operazioni sospette inviate 
all'UIF,  non  essendo  tali  organi  in  grado  di  poter  accedere  ad  altre  informazioni.  
Questa funzione ci dà occasione di constatare come il decreto individui anche negli 
ordini in questione, soggetti idonei a ricevere la comunicazione di operazione sospetta 
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da parte dei professionisti, ossia essere veri e propri intermediari nella trasmissione 
delle segnalazioni all'Ufficio di Informazione Finanziaria.  
Sempre con riferimento agli ordini professionali e portatrice di numerose polemiche è 
la disposizione che prevede un potere di controllo in capo agli stessi circa l'osservanza 
degli obblighi antiriciclaggio da parte dei professionisti destinatari del decreto; pare 
chiaro fin da subito che un tale controllo nei confronti dei propri iscritti è tutt'altro che 
agevole,  e  ciò,  anche  in  virtù  del  fatto  che  manca,  allo  stato  attuale,  una  precisa 
indicazione da parte del legislatore. La norma, limitandosi a ricordare che il controllo 
degli  ordini  debba  essere  organizzato  “secondo  i  principi  e  modalità  previste 
dall'ordinamento vigente”, non dice nulla in  in relazione alle modalità operative con 
cui essi devono esercitare tali funzioni. 
Pertanto, nonostante gli organi professionali siano individuati come figure di attiva 
collaborazione  ai  fini  delle  normativa  antiriciclaggio,  sono  manifeste  le  numerose 
criticità che una tale scelta ha comportato, specialmente se a seguito di questa apertura 
non vengono forniti, da chi di dovere, i necessari chiarimenti e le opportune risorse per 
adempiere a quanto stabilito. 
Fatto  un  inquadramento  di  quelle  che  sono  le  autorità  alle  quali  il  legislatore 
attribuisce il compito di garantire l'applicazione della disciplina è doveroso ricordare 
che  la  principale  e  più  rilevante  novità  in  tutto  l'apparato  di  vigilanza  e  controllo 
apportato dal decreto 231/2007 è senza dubbio l'istituzione presso la Banca d'Italia 
dell'Unita  di  Informazione  Finanziaria  (UIF)  in  luogo  dell'Ufficio  Italiano  Cambi 
(UIC).  Quest'ultimo,  come  detto  precedentemente,  è  stato  il  risultato  di  un  lungo 
dibattito  sviluppatosi  attorno  alle  ipotesi  alternative  di  costituire  un'autorità 
amministrativa  dedita  esclusivamente  all'analisi  finanziaria  oppure  un  organo  con 
compiti  anche  investigativi,  nel  quale  far  confluire  funzioni  provenienti  dagli 
organismi di vigilanza finanziaria, dalle forze di polizie e dalla magistratura. Evidente, 
la  scelta  del  legislatore,  anche  prima  del  decreto  231/2007,  della  prima  delle  due 
precedenti ipotesi. 
Il decreto 231/2007 ha trasferito con decorrenza dal 01/01/08 le competenze e i poteri 
attribuiti  all'UIC  all'organismo  di  Unità  di  Informazione  Finanziaria  (UIF)  che  da 
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allora  rappresenta  la  struttura  centrale  nazionale  incaricata  di  ricevere  dai  soggetti 
obbligati, nonché legittimata a chiedere ai medesimi, di analizzare e di comunicare alle 
autorità  competenti  le  informazioni  che  riguardano  ipotesi  di  riciclaggio  o  di 
finanziamento del terrorismo. 
Nello  svolgimento  dei  suoi  doveri,  la  UIF  opera  anche  su  piano  internazionale 
collaborando ed effettuando lo scambio di informazioni con le corrispondenti autorità 
estere, mentre in ambito nazionale scambia informazioni e collabora con le autorità di 
vigilanza  di  settore,  con  l'autorità  giudiziaria,  con  altre  autorità  e  forze  di  polizia 
competenti.  
L'organizzazione  e  il  funzionamento  dell'UIF  sono  disciplinate  con  regolamento 
emanato dalla Banca d'Italia. 
Tra  le  altre  attività  che  la  UIF  può  svolgere  in  piena  autonomia  e  indipendenza 
ricordiamo:
 riceve  le  segnalazioni  di  operazioni  sospette  ed  effettua  l'analisi  finanziaria 
delle stesse;
 acquisisce ulteriori dati e informazioni presso i soggetti tenuti alla segnalazione 
di operazioni sospette;
 effettua  analisi  statistiche  dei  dati  aggregati  trasmessi  da  banche  e  altri 
intermediari  al  fine  di  far  emergere  eventuali  fenomeni  di  riciclaggio  o 
finanziamento del terrorismo; 
 collabora  con  le  competenti  autorità  per  l'emanazione  della  normativa 
secondaria;
 svolge  funzioni  di  controllo  anche  ispettivo,  e  procede  all'avvio  dei 
provvedimenti sanzionatori nelle materie di sua competenza;
 partecipa ai lavori  di vari  organismi europei e internazionali impegnati nella 
prevenzione e nel contrasto al riciclaggio. 
Avvalendosi  delle  informazioni  ricevute,  la  UIF  deve  svolgere  attività  di  analisi 
finanziaria e di studio sulle singole anomalie, su specifici settori dell'economia ritenuti 
a rischio, su categorie di strumenti di pagamento e su specifiche realtà economiche 
territoriali. 
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In  sostanza,  l'Unita  di  Informazione  Finanziaria  deve,  sulla  scorta  delle  analisi 
effettuate, elaborare e diffondere modelli e schemi rappresentativi di comportamenti 
anomali;  inoltre può sospendere, su richiesta della Guardia di Finanza,  della Dia e 
dell'autorità  giudiziaria,  per  un  massimo  di  cinque  giorni  lavorativi,  operazioni 
sospette di riciclaggio dandone immediata notizia a tali organi. 
Quale organo centrale e di assoluto riferimento della normativa è comprensibile come 
l'UIF  operi  attraverso  funzioni  interne  di  coordinamento,  indirizzo  e  filtro  tra  i 
segnalatori e gli organi investigativi e giudiziari. 
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CAPITOLO TERZO
REATI TRIBUTARI E NORMATIVA ANTIRICICLAGGIO 
3.1  Il concetto di Reato presupposto
Fatta la trattazione del quadro normativo di riferimento, avendo avuto riguardo alla 
disciplina che fa da contorno al fenomeno da noi trattato, è necessario soffermarsi sui 
concetti  di “reato presupposto” e di “proventi” da delitto non colposo e da attività 
criminosa:  ciò allo  scopo di  comprendere  se  anche i  reati  tributari  possono essere 
considerati “presupposto” del riciclaggio.  
L'analisi  del  concetto  di  reato  presupposto  del  riciclaggio  richiede  di  partire 
necessariamente dalle norme previste dalla Convenzione di Strasburgo del novembre 
1990, modificata dalla Convenzione di Varsavia del 16 maggio 2005. 
Per reato presupposto, ai fini dell'art. 1, lett. e) della Convenzione si intende “qualsiasi  
reato in conseguenza del quale si formano proventi che possono diventare oggetto di  
uno dei reati  definiti  dall'art.  9 della presente convenzione”. All'art.  9 menzionato, 
vengono dettate le caratteristiche fondamentali che devono contraddistinguere i reati di 
riciclaggio e reimpiego di denaro previsti  dagli ordinamenti  degli stati  appartenenti 
all'Unione Europea. 
Dalla lettura della norma, si evidenzia come da qualsiasi reato, doloso o colposo che 
sia,  possano originarsi  proventi  da riciclare;  quindi tutti  i  reati  da cui scaturiscono 
proventi  suscettibili  di  valutazione  economica,  sono  considerati  potenziali  reati 
presupposto di riciclaggio. 
La ragione di una tale disposizione, sta nella volontà del legislatore di arginare nel 
miglior  modo  possibile  l'occultamento,  la  conversione,  il  trasferimento,  la 
dissimulazione o il reinvestimento dei proventi di origine illecita29. 
Le disposizioni della Convenzione prevedono, inoltre, che ciascun ordinamento attui 
norme  idonee  a  reprimere  qualsiasi  forma  di  riciclaggio  di  valori  economici 
29 La III Direttiva comunitaria prevede che “il riciclaggio è considerato tale anche se le attività che hanno 
generato i beni da riciclare si sono svolte nel territorio di un altro stato membro o di un paese terzo”. 
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illecitamente  prodotti;  l'unico  vincolo  posto  lo  si  trova  al  comma  4  dell'art.  9: 
all'interno di  questa  disposizione si  stabilisce  che solo  i  reati  puniti  con una  pena 
privativa  della  libertà  o  con  una  misura  di  sicurezza,  entrambe  di  durata  minima 
superiore a sei mesi, possano essere considerati presupposto del riciclaggio. Sempre 
allo stesso comma, viene specificato anche che ad ogni stato firmatario è lasciata la 
possibilità  di  prevedere  una lista  o  una categoria  di  reati  presupposto specifici;  in 
merito, si individua la ratio del legislatore nel voler “tutelare” quelle condotte illecite 
che,  sebbene  produttive  di  proventi,  sono considerate  “a  scarso disvalore  sociale”, 
tanto da essere punite con pene ridotte e quindi da potersi escludere come condotte 
costituenti presupposto del reato in questione. 
Nell'ordinamento italiano,  come precedentemente  osservato,  si  sono susseguite  una 
serie di  modifiche relativamente all'art.  648-bis,  ma con la modifica del  1993 si  è 
definitivamente optato per una “apertura” dei delitti presupposto di riciclaggio a tutti i 
delitti non colposi30. Anche il nostro legislatore ha, comunque, previsto una previsione 
attenuante qualora il reato presupposto sia punibile con una reclusione inferiore nel 
massimo a cinque anni (art. 648-bis comma 3). Il trend normativo, testimonia come si 
sia passati da una eccessiva limitazione dei reati presupposto prevista dalla versione 
del 1990 (tipizzazione dei reati) a una formulazione che rischia di configurare come 
presupposto di riciclaggio fatti a scarso disvalore sociale e che pertanto è portatrice di 
altrettante implicazioni. 
Al fine di dare ulteriore chiarezza al concetto di reato come presupposto del riciclaggio 
di  denaro  si  osservi  il  susseguirsi  delle  normative  comunitarie;  in  particolare, 
recependo, in ultimo, la terza direttiva 2005/60/CE si è voluto concretizzare, in efficaci 
strumenti  normativi,  le  nuove  conoscenze,  via  via  perfezionatesi  a  livello 
internazionale, nella lotta al riciclaggio e al finanziamento del terrorismo. Una prima e 
importante modifica è stata, a proposito dei reati presupposto, quella di voler allineare 
30 Cassazione pen., sez. I, 27/11/2008, n.1025 ha definito che “Reato presupposto del riciclaggio può essere 
qualunque delitto non colposo ivi compresa l'associazione di tipo mafioso di cui all'art. 416-bis c.p.. Potendo 
questa conseguire proventi illeciti senza necessità della commissione di reati fine; l'associazione sussiste 
infatti anche quanto suo scopo sia quello di trarre vantaggi o profitti da atti di per sé lecite, come la gestione 
di attività economiche purché il risultato sia perseguito con metodo mafioso, in particolare avvalendosi della 
forza di intimidazione dell'associazione. Costituisce riciclaggio qualunque condotta tesa a ripulire il denaro 
sporco facendo perdere le tracce della sua provenienza delittuosa”. 
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la  definizione  di  “reato  grave”  a  quella  contenuta  nella  decisione  quadro 
2001/500/GAI31 del  Consiglio  del  26  giugno  2001,  questa,  infatti,  fonda  tale 
definizione su una gamma più vasta di  reati base32.  In merito a una  tale scelta si 
precisa  che  l'ampliamento  della  gamma di  reati  presupposto  ha  come  finalità  non 
quella  di  introdurre  all'interno  degli  ordinamenti  dei  singoli  Stati  membri  nuove 
definizioni  di  reato  di  riciclaggio  o  nuove  fattispecie  criminali,  area  questa  di 
pertinenza esclusiva degli Stati membri (come precedentemente osservato), ma di dare 
una più articolata elencazione delle fattispecie che fanno da presupposto o da sfondo 
per  l'applicazione degli  obblighi  antiriciclaggio  e,  segnatamente,  per  la  sussistenza 
dell'obbligo di segnalazione delle operazioni sospette. 
In sostanza, il reato di riciclaggio, nelle sue forme di riciclaggio proprio ed improprio, 
continua ad essere disciplinato, nell'ordinamento italiano, dagli articoli 648-bis e 648-
ter del codice penale; tuttavia, ai fini dell'applicazione della normativa antiriciclaggio, 
dovranno  essere  prese  in  considerazione  anche  condotte  tecnicamente  non 
riconducibili  a  tali  fattispecie  criminose ma ad  altre  fattispecie,  sempre  criminose, 
quali la ricettazione, il favoreggiamento reale, il favoreggiamento personale, ovvero a 
fattispecie  che  non  costituiscono  figura  autonoma  di  reato  (si  pensi 
all'autoriciclaggio)33. 
Sotto altro aspetto, il nuovo approccio unitamente ad un vistoso incremento del novero 
degli  obblighi  antiriciclaggio,  dettati  dalla  normativa  amministrativa,  in  capo  ai 
destinatari  della  stessa,  ha suscitato da  più parti  non pochi  problemi e perplessità; 
implicazioni giustificate dal timore di vedere sopraffatti, prevalentemente in relazione 
allo  svolgimento  di  attività  di  carattere  professionale,  diritti  universalmente 
riconosciuti34.
Con riferimento a tali implicazioni per il professionista, incaricato dalla normativa a 
svolgere un compito di collaborazione attiva, rileva in particolar modo il fronte quanto 
31 Consiglio dell'Unione Europea pubblicato sulla Gazzetta ufficiale dell'Unione Europea. 
32 7° considerando della III direttiva. 
33 Per un maggiore approfondimento dell'istituto vedere più avanti. 
34 Si pensi agli strumenti a disposizione del professionista, certamente non idonei per adempiere ad attività che 
hanno una qualche natura investigativa, oppure al segreto “fragile” dei professionisti o ancora alle 
conseguenze sanzionatorie in mancanza della segnalazione dell'operazione sospetta. 
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mai problematico dei delitti in materia fiscale nella loro rilevanza in termini di reato 
presupposto, a monte del riciclaggio. 
Non  è  raro,  oggi  più  che  in  passato,  che  i  proventi  illeciti,  ossia  proventi 
potenzialmente  idonei  ad  essere  oggetto  di  riciclaggio  (come  avremo  modo  di 
argomentare in seguito), derivino proprio dai reati di natura tributaria. 
Quest'ultimo  aspetto  richiede  necessariamente  delle  riflessioni  più  approfondite, 
infatti,  nonostante  il  chiaro  tenore  letterale,  “delitti  non  colposi”,  all'interno  della 
disciplina penale, nel tempo si è formato un consolidato orientamento secondo cui i 
delitti di riciclaggio e i reati tributari sarebbero tra loro incompatibili, nel senso che 
questi ultimi non potrebbero in alcun modo costituire presupposto delle fattispecie di 
riciclaggio e di reimpiego. 
Si impongono a questo punto delle precisazioni che individuano la posizione dottrinale 
e  giurisprudenziale  atta  a  considerare  il  reato  tributario  (o  almeno alcuni  di  essi), 
idoneo a poter costituire reato presupposto di riciclaggio. 
3.2  Il problema fondamentale dei reati tributai nell'ottica del riciclaggio 
E' noto, che l'impresa che agisce sul mercato con una somma di denaro proveniente da 
reato,  opera  con un costo assai  ridotto,  avendo ottenuto quelle  risorse senza alcun 
costo o con un costo minimale; non altrettanto può dirsi per l'omologa impresa che 
opera nel medesimo segmento di mercato ma che, viceversa, ha dovuto guadagnarsi le 
risorse finanziarie, approvvigionate legalmente dal sistema di credito. 
Ecco che uno dei reati da cui possono scaturire somme di denaro o altre utilità può 
essere,  per l'appunto, un reato fiscale,  conseguentemente un simile aspetto ci  porta 
immediatamente a intravedere un evidente legame tra il fenomeno del riciclaggio e 
quello dell'evasione fiscale.
Lo  stretto  legame,  dunque,  che  può  configurarsi  tra  reato  tributario,  riciclaggio  e 
violazione  delle  regole  concorrenziali,  fenomeni  che  manifestano  palesemente  un 
aspetto  patologico  dell'economia  reale,  la  quale  risulta  estremamente  inquinata  da 
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comportamenti illeciti,  porta a far riflettere sul ruolo assai importante che spetta ai 
soggetti preposti a svolgere investigazioni in ambito giuridico ed economico. 
Riallacciandoci  alla  precedente  ipotesi  di  un'impresa  che  non  rispetta  le  ordinarie 
regole di  mercato,  rileva precisare che essa,  l'impresa,  può essere si  all'origine del 
riciclaggio, nel momento in cui sia commesso un reato tributario, ma come la stessa 
possa  anche  essere  la  destinataria  di  tale  attività  illecita,  costituendo lo  strumento 
attraverso il quale i “proventi” , come definiremo nel nostro studio, possono essere 
“lavati”. 
Ma se la premessa iniziale, riguardante la stretta connessione tra i reati tributari e di  
riciclaggio, rappresenta quello che è l'orientamento della giurisprudenza più recente, 
non si  deve cadere nell'errore di  pensare che le due fattispecie abbiano convissuto 
pacificamente da sempre. A riguardo, per una completa e corretta comprensione del 
legame che lega le due figure criminose, si deve muovere dall'osservare quelli  che 
sono stati,  e  in parte lo sono ancora oggi,  i  problemi alla  radice dei  reati  tributari 
nell'ottica del riciclaggio. 
I rapporti  tra frode fiscale e riciclaggio, per lungo tempo, sono stati letti  nel segno 
della assoluta e strutturale incompatibilità,  per tale motivo, anche in epoca attuale, 
risultano assai controversi.
Tale incompatibilità veniva letta principalmente sotto un duplice profilo: innanzi tutto, 
la presenza della clausola di riserva con la quale esordisce l'art. 648-bis c.p. (“fuori dai  
casi di concorso nel reato”), per effetto della quale il soggetto attivo del reato può 
essere solo una persona fisica che non ha commesso o concorso a commettere il reato 
presupposto, impedirebbe di poter configurare il riciclaggio qualora il soggetto attivo 
abbia  commesso  il  reato  tributario  base  da  cui  il  denaro,  i  beni  o  le  altre  utilità 
derivano.
Pertanto,  nella  tradizionale  concezione  penalistica  del  riciclaggio,  dal  novero  dei 
soggetti  di  tali  delitti  devono  necessariamente  essere  esclusi  gli  autori  dei  reati 
presupposti, in quanto la volontà di assicurarsi il profitto del commesso reato è, come 
si è detto, penalmente irrilevante. La ragione di tale assunto normativo risiede nella 
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logica della consunzione35, principio che vuol vedere esaurire il disvalore sociale del 
comportamento  nel  reato  antecedente  ed  identifica  quello  successivo  nel  normale 
sviluppo della condotta precedente, ossia un post factum non punibile. Con riferimento 
ai delitti di natura tributaria previsti dal D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74 si osserva che 
essi  si  caratterizzano per  la  necessaria sussistenza del  dolo specifico di  evadere  le 
imposte,  che implicitamente  sottende la  volontà  di  assicurarsi  il  profitto  del  reato. 
Infatti,  questo  comporta  che  l'autore  del  reato  fiscale  ottiene  un  illecito  risparmio 
d'imposta, per cui le condotte volte a sostituire o trasferire denaro o beni o a compiere 
operazioni  volte  ad  ostacolare  l'identificazione  dell'origine  delittuosa,  siano 
tendenzialmente commesse dallo stesso autore del reato fiscale e di conseguenza non 
perseguibili. 
Il principio suddetto, se pur condivisibile, desta non poche perplessità in chi rileva che, 
in  molti  casi,  il  legislatore  ha  previsto  sanzioni  edittali  relativamente  al  reato 
presupposto di  gran lunga inferiori  rispetto a quelle di chi  si  adopera a riciclare il  
denaro provento del reato presupposto stesso. Nonostante le varie interpretazioni, si 
deve prendere atto del fatto che il principio stesso non rappresenta nota stonata del 
nostro  ordinamento,  in  quanto,  è  la  stessa  Convenzione  di  Strasburgo  del  1990  a 
prevedere che nelle singole legislazioni nazionali potesse essere previsto che il reato di 
riciclaggio fosse  non configurabile  nei  confronti  delle  persone che hanno posto in 
essere il reato principale. 
Un secondo aspetto che, secondo parte della dottrina ma anche della giurisprudenza, 
giustificava la non compatibilità tra le due fattispecie, consisteva nel fatto che il reato 
presupposto del riciclaggio sarebbe dovuto essere costituito esclusivamente da delitti 
che  determinassero  un  arricchimento  evidente  e  tangibile  nella  disponibilità 
dell'autore36.  Secondo  questa  interpretazione,  infatti,  il  reato  fiscale  non  costituiva 
presupposto idoneo per la successiva attività di riciclaggio a causa dell'impossibilità 
35 In virtù del principio di consunzione, la repressione del fatto antecedente esaurisce il disvalore complessivo 
ed il relativo bisogno di sanzione, atteso che il fatto successivo rappresenta un normale sviluppo della 
condotta precedente attraverso la quale il soggetto agente consegue i vantaggi perseguiti attraverso il primo 
fatto ovvero ne mette al sicuro i risultati. 
36 Trib. Milano, ufficio G.i.p. Ord. 19.2.1999, in Foro Amb.,fasc. 4, pp. 441 e ss. FLORA, Sulla configurabilità 
del riciclaggio proveniente da frode fiscale. 
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concreta di individuare la natura e la consistenza dei proventi di tale condotta illecita37. 
In passato, prima che l'attuale decreto legislativo n. 74/2000 lo sostituisse nella sua 
interezza, vi era la legge di settore del 7 agosto 1982, n. 51638, nota come “Manette 
agli evasori”, la quale anticipava la soglia di punibilità in relazione alla qualificazione 
di  reati  di  pericolo  a  dolo  specifico  in  essa  previsti.  Durante  la  sua  vigenza,  era 
predominante  la  tendenza  finalizzata  ad  escludere  che  i  reati  in  essa  contenuti 
potessero essere idonei a costituire il presupposto del riciclaggio, questi venivano fatti 
rientrare nel novero dei reati definibili come “di pericolo presunto”. L'assunto trovava 
forza nella posizione secondo cui l'ambito di operatività della legge tendeva a colpire 
non  l'effettiva  evasione  fiscale  ma  il  rischio  che  determinati  comportamenti  dei 
contribuenti potessero agevolarla oppure ostacolarne l'azione accertatrice da parte del 
fisco: il solo rischio di evasione, dunque, non avrebbe potuto (con certezza) originare 
ricchezza da riciclare. 
Inoltre, ferma la convinzione secondo cui non necessariamente un comportamento del 
contribuente, astrattamente in linea con il precetto normativo della legge n. 516/1982 
(quali,  ad  esempio,  la  non  corretta  tenuta  della  contabilità),  avrebbe  determinato 
un'evasione  di  imposta  e  quindi  un  provento  illecito  idoneo ad  essere  riciclato,  la 
dottrina maggioritaria, in relazione al dolo specifico, distingueva tra il generico scopo 
di  evasione,  da  una  parte,  e  quello  di  ottenere  un  indebito  rimborso  d'imposta, 
dall'altra. 
Soltanto  nel  secondo caso,  in  cui  attraverso  la  commissione  del  reato  tributario  il 
contribuente  otteneva  concretamente  un  indebito  rimborso,  sarebbe  stato  possibile 
37 Come riportato dalla Cassazione con sentenza del 7/12/1992, n.2206 “In tema di frode fiscale è illegittimo il 
sequestro preventivo di un libretto di deposito bancario o di certificati di credito, poiché non è ravvisabile il 
rapporto pertinenziale, non trattandosi di prodotto o profitto del reato. Non si può infatti affermare che i 
valori depositati siano cose e utilità create, trasformate o acquisite con la condotta criminosa ovvero 
acquistate mediante la realizzazione della prima. Né i medesimi sono frutto di indebito arricchimento per la 
somma corrispondente all'imposta evasa, potendo tale collegamento riferirsi a qualsiasi altro bene o utilità”. 
Cassazione 20/09/2007, n. 38600 ha statuito che in tema di frode fiscale, non può automaticamente ritenersi 
la legittimità di un provvedimento di sequestro preventivo di somme di denaro depositate presso istituti 
bancari, poiché il necessario rapporto pertinenziale con il reato non è ravvisabile ictu oculi, ma va 
specificamente individuato e chiarito nella motivazione del provvedimento ablativo, nel senso che deve 
trattarsi di denaro che costituisca il prodotto, il profitto o il prezzo del reato oppure che sia servito a 
commetterlo o, comunque , concretamente destinato alla commissione del medesimo, non essendo sufficiente 
l'astratta possibilità di destinare il denaro a tal fine e farlo ritenere cosa pertinente l reato. 
38 Legge di conversione del Decreto Legge del 10 giugno 1982, n. 249. La legge in realtà di manette ne aveva 
fatte scattare ben poche e la sua esistenza aveva finito per intasare le procure di reati di minimo valore. 
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ipotizzare qualcosa di “ben individuato” da riciclare, e sempre che naturalmente, il 
riciclatore  fosse  stato  soggetto  diverso  dall'autore  del  reato  di  frode  fiscale  ed  a 
conoscenza che a monte della ricchezza prodotta vi fosse un illecito. 
Se invece, l'evasione sortiva l'effetto di un “semplice” risparmio d'imposta,  sarebbe 
inevitabilmente mancato il legame diretto tra il reato fiscale e l'eventuale provento. In 
tal  caso,  la  dottrina  non  accettava  che  il  reato  tributario  potesse  essere  incluso 
nell'ambito dei reati idonei a generare ricchezze da riciclare; in sostanza, nel caso in 
specie,  manca  l'individuazione  “dell'entrata”39 che  determina  un  arricchimento 
patrimoniale a carico del soggetto che ha commesso il reato, la sua condotta, seppur 
illecita, non si configurava in un arricchimento concreto in quanto non aveva generato 
proventi da poter riciclare. 
In aggiunta, veniva puntualizzato, che anche qualora si ipotizzasse di poter individuare 
delle utilità o proventi, la dottrina considerava sempre il reato di evasione fiscale non 
compatibile  con  una  successiva  attività  di  riciclaggio  di  denaro,  questo  perché 
l'eventuale  utilità  derivata  dal  delitto,  si  sarebbe  inevitabilmente  confusa  con  il 
patrimonio del contribuente e avrebbe precluso all'astratto riciclatore l'opportunità di 
identificare, nello specifico, quella precisa ricchezza riconducibile al reato tributario 
che l'aveva generata. In altre parole non era accettato il rischio che il riciclatore, pur a 
conoscenza che parte del denaro, dei beni o altre utilità potevano ricondursi all'illecito 
tributario, potesse sostituirla o trasferirla in assenza della certezza di utilizzare, tra la 
ricchezza evasa, proprio quella di derivazione illecita. 
L'orientamento  secondo  il  quale  la  frode  fiscale  non  poteva  costituire  delitto 
presupposto  del  riciclaggio  venne  riproposto  anche  a  seguito  della  riformulazione 
dell'impianto di diritto penale tributario operato dal decreto n. 74/2000 in base ai nuovi 
argomenti  relativi  all'elemento  soggettivo  dei  delitti  di  dichiarazione  infedele  o 
fraudolenta. A riguardo, si sottolineava il fatto che la consumazione del reato di frode 
fiscale si realizzava esclusivamente in sede di presentazione della dichiarazione stessa 
e, in genere, ad avvenuto superamento di determinate soglie quantitative, sarebbe stato 
39 ASSUMA, Riciclaggio di capitali e reati tributari, in Rass.trib., 1995. CARACCIOLI, L'emissione di fattura  
falsa non è menzionata dall'Ufficio Italiano Cambi  come reato presupposto della segnalazione 
antiriciclaggio, in Il Fisco, 2006. 
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arduo dimostrare, oltre al dolo specifico, la consapevolezza da parte dell'autore degli 
elementi tipici del delitto presupposto40.  
Oggi,  nonostante  non  siano  venute  del  tutto  meno  le  perplessità  già  osservate  in 
passato, l'orientamento maggioritario, come già anticipato, considera i reati di natura 
fiscale  quali  reati  potenziali  presupposto del  riciclaggio;  in  merito,  si  sottolinea la 
presa di posizione della giurisprudenza e, in particolar modo, le posizioni assunte da 
fonti internazionali, le quali, ragionevolmente, si sono espresse in materia proprio per 
la loro naturale competenza a costituire significative fonti interpretative e per la loro 
costanza a contrastare il fenomeno del “lavaggio di denaro sporco” ed anche quello 
dell'evasione fiscale che ormai assumono sempre più caratteristiche strutturali comuni 
di rilevanza internazionale. 
Nel  nostro  ordinamento,  la  giurisprudenza  più  recente,  ha  confutato  le  prese  di 
posizioni descritte precedentemente muovendo dalla riformulazione della fattispecie 
incriminatrice del riciclaggio operata dalla legge n. 328/1993, la quale ha provveduto a 
riscrivere  la  condotta  in  conformità  alla  Convenzione  del  Consiglio  d'Europa  sul 
riciclaggio, la ricerca, il  sequestro e la confisca dei proventi di reato, nonché della 
Direttiva  n.  166  del  10  giugno  1991  del  Consiglio  dei  Ministri  della  Comunità 
Europea. 
L'attuale  formulazione  del  delitto  di  riciclaggio  ammette,  infatti,  quali  delitto 
presupposto in via generalizzata qualsiasi delitto non colposo, superando la pregressa 
indicazione tassativa dei reati presupposto41. A differenza della previgente normativa, 
che contemplava solamente quattro tipologie di delitto (rapina aggravata, estorsione 
aggravata,  sequestro  di  persona  a  scopo  di  estorsione  e  delitti  concernenti  la 
produzione ed il traffico di sostanze stupefacenti), la nuova formulazione, individua, 
come detto, in tutti i delitti non colposi i delitti presupposto del reato di riciclaggio. 
Il  superamento  dell'elencazione  nominativa  di  questi  reati  comporta  che  si  possa 
presupporre  come  reato  principale  non  solo  delitti  funzionalmente  orientati  alla 
40 FERRERO, op.cit., p. 3 e ss. 
41 Nella sentenza della Cassazione, 27.11.2008, n. 1204, P.M. In proc. Di Cosimo. Rv. 242512, sono state 
evidenziate le conseguenze sul piano sistematico della scelta del legislatore di svincolare la fattispecie 
incriminatrice dalla pregressa tassativa indicazione dei reati che potevano costituirne il presupposto.  
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creazione di capitali illeciti quali la corruzione, la concussione, i reati societari o quelli 
fallimentari,  ma anche delitti  che,  appunto,  vi  erano estranei  come i  reati  fiscali  e 
qualsiasi altro. 
Su questa linea, conferme autorevoli si sono avute anche da fonti nazionali quali la  
Banca d'Italia nel cd. “Decalogo Ter”42- “Istruzioni operative per l'individuazione delle 
operazioni sospette”, e nello stesso senso si era pronunciato il “Provvedimento UIC” 
del 24 febbraio 200643 sempre relativamente agli obblighi in capo ai professionisti per 
quanto concerne la segnalazione di operazione sospetta. 
3.3  Il concetto di Provenienza 
Per  cercare  di  ottenere,  dunque,  una  corretta  individuazione  dei  reati  che  possono 
essere  presupposto  del  reato  di  riciclaggio  è  opportuno  individuare  l'esatta  portata 
dell'espressione  “provenienza”  rilevata  sia  dall'art.  648-bis  c.p.  che  dall'art.  2  del 
decreto 231/2007.
Tale accezione può essere letta in un duplice senso, con conseguenze differenti: da un 
lato, in una lettura che possiamo definire “dinamica”, riferibile alla derivazione “da” 
(delitto non colposo), a indicare un flusso di somme provenienti dall'esterno; dall'altro, 
in una lettura “statica”, che sottolinea una valenza economica, e, come tale derivabile 
dall'attività delittuosa anche in termini di “mancato depauperamento”, a seguito della 
42 Decalogo-ter “Istruzioni operative per l'individuazione delle operazioni sospette” stabilisce che “Le 
violazioni delle norme tributarie sono strumento utilizzato per precostituire fondi di provenienza illecita da 
reinserire nel circuito economico ovvero possono rappresentare una delle manifestazioni di più articolate 
condotte criminose volte a immettere in attività economiche apparentemente lecite disponibilità derivante da 
altri illeciti. Operazioni connesse a condotte che non costituiscono delitto sotto il profilo fiscale possono 
comunque costituire strumento per occultare attività criminose di altra natura”. Aggiornato il 24 agosto 
2010. 
43 “Segnalazione di operazioni sospette - reati tributari – In merito alla rilevanza come reati presupposto del 
reato di riciclaggio degli illeciti tributari previsti dagli articoli 2, 3, 4 del D.Lgs. n.74/2000 si chiarisce che la 
fattispecie oggetto di segnalazione ex art. 3, L. n. 197/1991 sono quelle per cui il professionista abbia 
maturato il sospetto che il denaro, i beni o le altre utilità oggetto dell'operazione richiesta dal cliente possano 
provenire dai delitti di cui agli art. 648-bis e 648-ter del codice penale. L'art. 2 del D. Lgs. n. 74/2000 
prevede come fattispecie delittuosa la dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per 
operazioni inesistenti che, pertanto, può integrare reato presupposto a quello di riciclaggio. Tale illecito può 
rientrare tra le casistiche oggetto di segnalazione  come operazione sospetta. Gli art. 3, 4 del medesimo 
decreto  contemplano fattispecie che assumono rilevanza delittuosa al di sopra di una certa soglia. Al di sotto 
di tale soglia, l'illecito perpetrato non costituisce ovviamente reato presupposto al riciclaggio. 
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conservazione di somme di denaro nella propria sfera patrimoniale. 
Facile intuire nel primo caso, l'inammissibilità dell'inclusione dai delitti presupposto di 
quelli  produttivi  un  semplice  risparmio  d'imposta,  nel  secondo  caso,  invece,  è 
prevedibile la loro inclusione e la conseguente punibilità per riciclaggio.  
Senza  trascurare  le  interferenze  evidenti  tra  la  disciplina  antiriciclaggio  e  quella 
fiscale,  occorre rilevare che un provento da attività lecita, componente a pieno titolo 
dell'imponibile fiscale, non può diventare provento del reato - nel senso di cui agli 
articoli 648 e 648-bis del c.p., - solo perché le tasse non sono state pagate e dunque 
come se parte di esso divenisse un indebito “non impoverimento”44. 
Si pensi all'ipotesi prevista all'art. 4 (dichiarazione infedele) oppure al reato di omessa 
dichiarazione, art. 5 del D.Lgs. 10 marzo 2000, n.74, in queste ipotesi manca del tutto 
l'elemento  di  qualificazione  normativa  in  ordine  ai  beni  che  siano  pervenuti  nel 
patrimonio del riciclatore grazie al reato, e non altrimenti, ovvero attraverso attività 
lecite, rispetto alle quali la condotta illecita è solo successiva in forza dell'omessa o 
infedele  dichiarazione.  Pertanto,  il  risparmio  d'imposta  non  darebbe  luogo  a  un 
ingresso nel  sistema economico di nuovo denaro illecito45,  escludendosi altresì  una 
coincidenza tra il concetto di “provenienza” da reato e di “preesistenza del bene” al 
reato.  
E' significativo che nell'ambito della Commissione ministeriale per la redazione del 
testo  unico  antiriciclaggio  si  sia  discusso  a  suo  tempo  se  annoverare  tra  i  reati 
presupposto  del  riciclaggio  anche  l'evasione  fiscale  oltre  alla  frode  fiscale  per 
operazioni  inesistenti;  in  merito  si  è  affermato  che  non  bisogna  confondere  la 
provenienza  della  cosa  dal  delitto  con  l'attinenza  di  una  cosa  al  delitto:  sono  da 
considerare solo le cose ottenute con il  delitto presupposto, che hanno determinato 
un'espansione del patrimonio46. A riguardo, viene richiamata la sentenza della Sezione 
III,  del 25.06.2010 n. 27592, nella quale la Cassazione Penale si è pronunciata sul 
punto  in  merito  ad  una  complessa  vicenda  che  tra  le  varie  ipotesi  accusatorie  ha 
44 Così ZANCHETTI, Il riciclaggio, cit., p. 416.
45 ZANCHETTI, loc.ult. Cit., P. MAGRI, I delitti contro il patrimonio mediante frode, Tomo II, in Trattato di 
diritto penale – Parte speciale. 
46 Il rinvio è a CASTALDO-NADDEO, Il denaro sporco, cit., pag. 163.
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assunto,  nel  contesto  di  un'associazione  per  delinquere,  anche  la  frode  fiscale 
perpetrata attraverso il meccanismo delle “frodi carosello”; nella sentenza si legge che 
le  operazioni  fittizie  poste  in  essere  consentivano  l'evasione  dell'IVA mediante  la 
creazione di inesistenti crediti di imposta, alle quali si ricollegavano, secondo l'accusa, 
le successive ipotesi di riciclaggio e reimpiego delle somme illecitamente acquisite47. 
Da  qui,  il  profitto  conseguente  nel  contesto  di  un  rapporto  tra  reato  tributario  e 
riciclaggio.  
In  ordine  al  concetto  di  “provenienza”  pare  giusto  precisare,  inoltre,  che 
un'interpretazione eccessivamente estesa o addirittura analogica del termine utilizzato 
dal legislatore, tale da ricomprendere qualunque reato che in qualche modo abbia un 
riferimento con il  reato tributario,  rischia  di  essere contrastante con il  principio di 
legalità che invita, al contrario, ad interpretazioni particolarmente rigorose soprattutto 
all'interno  di  fattispecie  la  cui  violazione  è  punita  con  sanzioni  penali  o 
amministrative. 
Peraltro, un'interpretazione più articolata della fattispecie può essere certamente più 
apprezzabile, specialmente per il professionista, anche sotto l'aspetto delle oggettive 
difficoltà ad intercettare operazioni economiche tendenti a riciclare non denaro (o altri 
beni) di provenienza illecita, ma denaro (o altri beni) non dichiarati al fisco, in assenza 
di qualunque mezzo investigativo a sua disposizione diretto a controllare contabilità, 
bilanci e dichiarazioni fiscali del cliente.  
Sulla medesima linea interpretativa è anche l'ABI48 e illustri esponenti49 della materia, 
questi nelle loro tesi affermano che occorre operare una distinzione: dalla categoria dei 
reati  presupposto devono essere esclusi  i  delitti  in materia di  imposte dirette  e sul  
valore aggiunto, che non producono ricchezza, mentre in detta categoria devono essere 
ricompresi i delitti di contrabbando doganale, che viceversa, producono ricchezza, la 
quale proviene quindi da essi. 
Ciò  nonostante,  l'attuale  normativa  italiana  ha  assunto  una  posizione  di  favore 
47 Sentenza preceduta da altre pronunce – Cass. Pen., Sez. II, 17/11/2009 n. 49427. 
48 Associazione Bancaria Italiana, circolare ABI serie legale n. 2 del 5 febbraio 2009, nota 9. 
49 L.D. Cerqua: “I soggetti attivi e l'oggetto materiale del delitto di riciclaggio”, in “Diritto e Pratica delle 
società”, n. 4/2009 pp. 37 ss. 
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nell'ammettere i reati tributari quali presupposto per un'operazione di riciclaggio; in 
particolar modo è stato fatto notare dalla dottrina maggioritaria come dalla semplice 
lettura degli articoli del Codice Penale relativamente al fenomeno, si possa dedurre che 
sono esclusi dai così detti reati presupposto solamente i delitti colposi, questi (in verità 
pochi) rappresentano, infatti, l'unica limitazione posta dal legislatore. Chiedersi quale 
sia  stata  la  motivazione  che  ha  portato  a  scegliere  tale  espressione  piuttosto  che 
l'affermativa delitto doloso comporterebbe solo dispute dottrinali; forse la risposta a 
ciò si rinviene in quella condizione di coscienza e volontà “di mezzo” che il delitto 
preterintenzionale induce tra la condotta dolosa e quella colposa, ma ai nostri interessi 
questa  non è  rilevante  in  quanto  è  sufficiente  dare  il  giusto  peso  al  dato  letterale 
“delitto  non  colposo”;  i  reati  tributari  previsti  dal  D.Lgs.  74/2000  e  successive 
modificazioni sono tutti delitti che per essere integrati richiedono il dolo specifico. La 
mancata o falsa fatturazione50 così come la mancata dichiarazione sono definiti delitti 
dall'ordinamento, essi generano “utilità”51 detenute illecitamente che, evidentemente, 
possono essere oggetto di riciclaggio. 
Anche per quanto concerne il Decreto 231/2007 non ci sono dubbi sulla possibilità che 
i reati tributari rientrino nella categoria idonea a generare operazioni di riciclaggio. La 
nuova formulazione prevede anche una differenza, non di poco conto, rispetto alla 
disciplina codicistica.  Si  rileva,infatti,  che per “attività  criminosa” si intende anche 
l'attività  di  natura  colposa;  pertanto,  in  adempimento  degli  obblighi  previsti  dalla 
normativa, se ne deduce che l'obbligo di segnalazione sia richiesto anche se i  beni 
oggetto di riciclaggio provengono da attività criminosa colposa52. 
3.4  La ricchezza sottratta al fisco quale “Provento” suscettibile di 
                  riciclaggio 
50 Cassazione pen., Sez. III, 12/04/2012, n. 13982 afferma che “In riferimento alla responsabilità del 
professionista per i reati tributari posti in essere in concorso con i propri clienti, è ben possibile in concorso 
nell'art. 8 del D.Lgs. 74/2000, che sanziona la condotta di emissione di fatture per operazioni inesistenti al 
fine di consentire a terzi l'evasione, ed è ben possibile che il concorso nella fattispecie possa ascritto al 
consulente-professionista in base all'art. 110 c.p., con il ruolo di istigatore non ostandovi né il dispositivo di 
cui all'art. 9 del medesimo D.Lgs. Né l'eventualità che non venga realizzato l'obiettivo di evasione fiscale 
avuto di mira e quindi che non si sia verificato alcun danno erariale”. 
51 Secondo quanto argomenteremo più avanti. 
52 Sul punto, occorre precisare che l'espressione “attività criminosa” costituisce un primo momento di 
differenziazione rispetto alla definizione codicistica. 
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Appurato  che,  in  linea  generale,  le  espressioni  “attività  delittuosa  non  colposa”  e 
“attività  criminosa”  di  cui  rispettivamente  all'art.  648-bis  c.p.  e  all'art.  2  del  D.L. 
231/2007, fanno rientrare al loro interno i delitti in materia fiscale resta da definire 
un'ulteriore passaggio.   
Ciò  che  è  sempre  stato  al  centro  dei  dibattiti  dottrinali  è  l'oggetto  materiale  del 
riciclaggio;   in  altri  termini,  se  i  reati  tributari  rappresentano,  con  tutte  le  loro 
implicazioni,  delitti  presupposto  del  reato in  questione,  si  vuole  individuare  quella 
ricchezza, sottratta al fisco, suscettibile di operazione di riciclaggio. 
L'attuale  orientamento  non  è  servito  a  eliminare  ogni  dubbio  sulla  possibilità  di 
collegare  il  reato  fiscale  e  in  particolar  modo  l'evasione  fiscale  al  riciclaggio 
considerato che, in più di un'ipotesi, il denaro utilizzato non può considerarsi generato 
dal  reato  tributario  quanto,  piuttosto,  sottratto  all'imposizione  fiscale  pur  essendo 
proveniente da un'attività lecita. 
In  buona  sostanza  se,  in  linea  astratta,  la  configurabilità  del  reato  tributario  come 
presupposto  del  riciclaggio  è  ritenuta  possibile  dalla  manualistica  penale  e 
amministrativa,  in  concreto,  le  fattispecie  in  cui  ciò  può  manifestarsi  appaiono 
sfuggenti soprattutto perché, di fatto, alcune fattispecie previste come reati tributari 
non sembrano idonee a mutare la provenienza del denaro o della ricchezza oggetto di 
evasione da un'area di liceità a un'area di illiceità. Le somme di denaro non dichiarate 
al fisco pur integrando, in presenza di determinati presupposti, reato tributario, non si 
trasformerebbero,  tout  court  per  la  commissione  del  reato  tributario  stesso,  in 
“provento di  attività  illecita” e,  quindi,  non costituirebbero presupposto idoneo per 
integrare il reato di riciclaggio ex art. 648-bis c.p., ovvero per far sorgere l'obbligo si 
segnalazione dell'operazione sospetta, ex art. 41 del decreto 231/2007. 
In  dottrina  è  stato  più  volte  puntualizzato  che  “provenienza  delittuosa”  significa 
ricevere denaro “sporco” e restituirlo “lavato”. Gli stessi interpreti, sono concordi sul 
fatto  che  il  nucleo  essenziale  della  condotta  del  riciclaggio  sia  costituito  da 
comportamenti atti a rendere non più identificabile il “provento del reato”; pertanto, se 
ne deduce che lo stesso “provento” debba, per le sue caratteristiche intrinseche, essere 
riconoscibile  prima  dell'operazione  di  “lavaggio”,  la  quale  dovrà  oscurarne  il 
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collegamento con il delitto da cui proviene. 
Il pericolo dunque si sostanzierebbe nella “reimmissione” nei circuiti economici legali 
di un qualcosa che non potrebbe accedervi senza una preventiva opera di ripulitura53. 
La locuzione “proventi” assume quindi importanza necessaria, se non indispensabile, 
per cercare di capire se dal reato di natura fiscale si possono ottenere quelle “attività”, 
“beni”  o  “utilità”  da  poter  successivamente  reimpiegare  nel  circuito  economico 
finanziario legale. 
A riguardo, si rinvengono argomenti a sostegno sulla base delle fonti internazionali a 
monte della nostra disciplina in materia di riciclaggio. Il riferimento è alla definizione 
fornita dall'art. 1 della Convenzione di Strasburgo, oggi superata dalla Convenzione di 
Varsavia aperta alla firma il 16 maggio 200554. 
Tale articolo afferma che “provento significa ogni vantaggio economico derivato od  
ottenuto, direttamente o indirettamente, da reati. Esso può consistere in un qualsiasi  
valore patrimoniale, come definito nel sotto-paragrafo b) del presente articolo”. Per 
valori patrimoniali, si precisa, si intendono valori in qualsiasi modo descritti, materiali 
o immateriali, mobili o immobili, nonché documenti legali o strumenti comprovanti il 
diritto di proprietà o altri diritti su predetti valori55. 
Pertanto,  provento  oggetto  di  riciclaggio  può  essere  ogni  vantaggio  economico 
derivato od ottenuto sia direttamente che indirettamente da reati, e unitamente a quanto 
previsto  dal  nostro  ordinamento  si  può giungere  alla  seguente  definizione:  tutto  il 
denaro, beni o altre utilità derivati od ottenuti, direttamente o indirettamente, da delitti, 
possono divenire oggetto di riciclaggio. In sostanza, secondo la Convenzione, possono 
divenire oggetto i proventi di una rapina, quelli di un sequestro, di un'estorsione e, 
quindi, anche quelli di una dichiarazione dei redditi infedele. 
In altro senso, si spiega però che il “provento” definito dalla Convenzione denoterebbe 
53 Masciano sottolinea: “Si ha una operazione di riciclaggio ogni qualvolta un dato flusso di potere di acquisto,  
che è potenziale – in quanto non direttamente utilizzabile in scelte di consumo o di investimento – poiché 
frutto di una qualunque attività illegale di accumulazione, viene trasformato in potere d'acquisto effettivo”. 
Si rinvia per la citazione a P. COSTANZO, Il riciclaggio di disponibilità di provenienza illecita. La discpina 
penale italiana alla luce delle regole internazionali e comunitarie, in Trattato di diritto penale dell'impresa, 
vol. IX. 
54 Convenzione di Varsavia, 16 maggio 2005, sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di 
reato e sul finanziamento del terrorismo. 
55 Sottoparagrafo b) dell'articolo 1 della Convenzione di Strasburgo.
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un “vantaggio conseguito dal reo attraverso il reato, e non un danno evitato”56; ossia, il 
reato presupposto si limiterebbe alla fattispecie in grado di creare ricchezza, concetto 
diverso da “indebito” mancato impoverimento a seguito di evasione fiscale. 
Inoltre, se si considera la “provenienza” come il necessario momento di collegamento 
tra delitto ed il profitto, non si può non riflettere sul fatto che ogni qual volta ci sia 
l'intento di evitare la tassazione o di ottenere un'imposizione più mite, ci troveremmo 
di fronte a risorse già presenti nel patrimonio del soggetto e come tali di provenienza 
lecita, e solo successivamente illecitamente sottratte all'imposizione fiscale. 
Altrettanta autorevole parte della dottrina, afferma però che la definizione che ci viene 
fornita dalla Convenzione di Strasburgo è più che sufficiente per affermare che i reati 
tributari (tutti) possano essere rilevanti come presupposto di riciclaggio; infatti, viene 
sostenuto da più parti che anche nei casi di mera evasione fiscale si è si in presenza di 
un reddito lecitamente prodotto, ma “l'attivo in più” che si rinviene, ad esempio nella 
dichiarazione infedele comporta, oltre che la consumazione di uno specifico delitto, la 
produzione  di  attività  potenzialmente  riciclabili57.  Alla  luce  di  ciò,  la  provenienza 
illecita deve essere considerata non in senso fisico-materialistico, ossia ingresso nel 
patrimonio di ricchezza addizionale prodotta da un fatto idoneo a generarla, bensì in 
senso economico; proviene, infatti, da un delitto presupposto il lucro che, sotto forma 
di incremento o di mancato depauperamento del patrimonio, deriva casualmente dal 
compimento  di  quel  delitto  ovvero  che  non  si  sarebbe  determinato  senza  la 
realizzazione di tale attività delittuosa58. 
Vengono, dunque, in questione profili di tipicità e determinatezza della fattispecie, a 
fronte del quale lo strumento normativo deve coniugarsi con lo scopo repressivo del 
fenomeno che si vuole perseguire. Se in tal senso, provengono dalla  giurisprudenza 
interpretazioni volte a estendere la locuzione “provenienti”, assumendo un legame di 
derivazione più ampio rispetto a quello riconducibile alle nozioni di “profitto, prezzo o 
56 ZANCHETTI, Il riciclaggio, cit., p. 409.
57 Così R. Razzante, Evasione fiscale e riciclaggio un intreccio perverso, in Gnosis, riv./2012.
58 Osserva Ielo, op.cit., p .10, che “per effetto dell'illecito fiscale, una parte della liquidità, individuata da un 
valore pari al profitto realizzato, passa da una dimensione di legalità a una dimensione di illegalità, al punto  
da poter essere confiscata, e, se movimentata in guisa da frapporre ostacoli alla individuazione della sua 
provenienza, è idonea a generare un flusso finanziario illecito, identificabile e punibile ex art. 648-bis c.p. in  
presenza degli altri elementi di fattispecie”. 
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prodotto  del  reato”,  si  deve  prendere  atto  che  nella  dottrina  non  mancano  altre 
interpretazioni59.
È  peraltro  lo  stesso  quadro  normativo  a  offrire  elementi  di  complessità  circa  la 
definizione di “provento”, per sé desumibile anche da fonti comunitarie (fra le altre, la 
Decisione Quadro del Consiglio 2005/212/GAI del 24 febb. 2005, art.1), e, di recente, 
oggetto di  espresso richiamo nella Risoluzione del  Parlamento europeo (25 ottobre 
2011) sulla criminalità organizzata nell’Unione europea. 
In  merito  occorre  segnalare  il  “considerando  J”  delle  Decisioni  del  Consiglio  che 
definisce il riciclaggio “uno dei canali più insidiosi di contaminazione fra il lecito e  
l’illecito, un passaggio essenziale senza il quale il potere d’acquisto ottenuto con il  
crimine resterebbe solo potenziale”; data  questa definizione,  il  Consiglio  stesso ha 
richiesto alla Commissione, al fine di migliorare il quadro legislativo UE, di precisare 
nelle proprie proposte legislative che il concetto di “provento di reato” esplicitato nella 
Convenzione ONU di Palermo e ripreso nella decisione quadro 2008/841/GAI è più 
vasto rispetto a quello di profitto. 
Non  mancano  elementi  ulteriori  espressamente  desumibili  anche  da  fonti 
internazionali  quali  la  Convenzione  di  Merida,  ovvero  Convenzione  delle  Nazioni 
Unite contro la corruzione adottata dall’Assemblea generale con la Risoluzione n. 58/4 
del 31 ottobre 200360. La Convenzione, che ha avuto ratifica ed esecuzione in Italia 
con la Legge 3 agosto 2009, n. 116, reca da una lato la definizione di “proventi del  
crimine” (art.2), come qualsiasi bene proveniente direttamente o indirettamente dalla 
commissione di  un reato,  dall’altro,  ne  opera  il  collegamento con la  categoria  del 
“reato presupposto”,  riconducibile al “riciclaggio dei proventi del crimine” (art.  23 
della Convenzione). 
In altra prospettiva, come accennato,  muove l'interpretazione data dalla dottrina,  la 
quale  preferisce  delimitare  la  tipologia  degli  illeciti  che  costituiscono la  fonte  del 
“provento”, e dai quali consegue quel profitto , ovvero beni o altra utilità che va ad 
incorporarsi nel patrimonio del soggetto autore del reato presupposto. 
Nell'intento di fare chiarezza, a livello interpretativo, si considerino, inoltre, ulteriori 
59 Si rinvia a CASTALDO – NADDEO, Il denaro sporco, cit., p. 147 e ss. 
60 Convenzione di Merida, aperta alla firma 9-11 dicembre 2003. 
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indici normativi che sono motivo di riflessione a conferma ulteriore dell'inclusione dei 
reati fiscali come reati presupposto del riciclaggio.
In questa prospettiva si fa riferimento alla locuzione “altre utilità” prevista nell'art. 
648-bis c.p., questa viene menzionata e separata distintamente da quelle di denaro e 
beni,  pertanto,  accredita  un'accezione  ampia  dell'oggetto  materiale  del  delitto  di 
riciclaggio. 
Si  sostiene  a  riguardo,  che  la  possibilità  che  il  risparmio  d'imposta  possa  essere 
considerato  un'utilità  rilevante  ai  sensi  dell'articolo  suddetto,  è  dimostrato  dalla 
circostanza  che  il  nostro  ordinamento  contempla  un  profitto  del  reato  tributario 
costituito dal risparmio di spesa e ne afferma la sequestrabilità e confiscabilità. 
L'inerenza di quest'ultimo istituto alla materia fiscale risale all'estensione operata in tal 
senso dall'art. 1, comma 143 della Legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Finanziaria 2008) 
che  ha  introdotto  la  confisca  “per  equivalente”  del  profitto  dei  reati  tributari,  (ad 
eccezione  di  quello  di  “occultamento  o  distruzione  di  documenti  contabili” di  cui 
all'art. 10 D. Lgs 74/2000 ), la quale però non aveva mancato di suscitare problemi 
interpretativi. Ad ogni modo, è l'attuale previsione, introdotta con la L. 6/11/2012, n. 
190 (art.1, comma 75, lett. o), a chiarire ogni questione: la confisca “per equivalente” 
oggi non è più richiamata espressamente in ragione del solo valore corrispondente al 
“prezzo” del reato, ma altresì al “profitto”. 
Anche in precedenza, tuttavia, in tema di reati tributari, la Suprema Corte ammetteva 
comunque per via interpretativa il sequestro preventivo funzionale alla confisca per 
equivalente, da disporsi non solo per il prezzo ma anche per il “profitto” del reato 61, 
inclusivo  quest'ultimo  –  a  parere  della  Corte  –  del  “risparmio  economico  da  cui  
consegue la effettiva sottrazione degli importi evasi alla loro destinazione fiscale, dei  
61 Cassazione del 26/05/2010, n. 25890, afferma che “E' legittimo il sequestro preventivo, funzionale alla 
confisca per equivalente, di somme di denaro sottratte al pagamento dell'IVA dovuta, in quanto, per i reati 
tributari, la confisca di somme di denaro, beni o valori è consentita anche in relazione al profitto del reato. 
(Nella specie, si trattava di frode fiscale attuata mediante presentazione di una dichiarazione annuale in cui 
erano stati indicati elementi passivi fittizi derivanti da annotazione in contabilità di operazioni 
oggettivamente inesistenti, con sottrazione al fisco del pagamento dell'IVA dovuta”. Cassazione del 
7/07/2010, n. 35807, ha statuito che in tema dei reati tributari, il sequestro preventivo, funzionale alla 
confisca “per equivalente”, può essere disposto non soltanto per il prezzo, ma anche per il profitto del reato 
con riferimento ad un sequestro preventivo di beni immobili intestati al contribuente fino alla concorrenza 
della somma corrispondente all'imposta evasa. 
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quali direttamente beneficia l'autore”62. 
A fronte di tale orientamento emergono le ulteriori questioni sollevate in chiave critica 
circa l'inclusione dei reati di evasione fiscale; in tal senso, sembra essere pacifica la 
precisazione  che  per  “profitto  confiscabile  debba  intendersi  non  solo  un  positivo 
incremento  del  patrimonio  personale,  bensì  qualunque  vantaggio  patrimoniale 
direttamente derivante dal reato, anche se consiste in un risparmio di spesa”, ovvero 
conseguente  anche  all'elusione  del  pagamento  degli  interessi  e  delle  sanzioni 
amministrative sul debito tributario63. 
Tale ultima previsione, peraltro, consente di confutare quelle posizioni della dottrina 
che  argomentavano  l'impossibilità  di  configurare  il  riciclaggio  da  frode  fiscale,  in 
quanto tale ultimo delitto non produceva un profitto confiscabile. 
3.5  L'elemento soggettivo del reato
Ad oggi,  ma  non  necessariamente  sarà  così  nell'imminente  futuro,  non  esiste  una 
disciplina omogenea che regola la fattispecie del riciclaggio in ordine a chi commette 
o chi concorre a commettere il reato presupposto. Mentre la normativa amministrativa 
prevista  dal  decreto  231/2007  non  richiede  una  separazione  delle  figure  che 
commettono rispettivamente  il  reato principale  e quello  di  riciclaggio,  dello  stesso 
avviso non è il testo del codice penale. E' previsto espressamente dal codice che il  
riciclaggio  possa  essere  commesso  solo  “fuori  dei  casi  di  concorso  nel  reato 
principale”; ossia, chi commette o chi concorre nel commettere il reato presupposto 
non risponde anche ex art. 648-bis. L'autoriciclaggio per ora non è contemplato dal 
nostro  ordinamento.  I  proventi  del  reato  tributario,  intesi  come  spiegati 
precedentemente, devono essere necessariamente riciclati da un soggetto terzo il quale 
preveda la provenienza illecita degli stessi, ossia devono agire volontariamente e con 
dolo. 
62 Così Cass. Pen. , Sez. III, 16.1.2012, n. 1199, ripresa da Cass. Pen., Sez. III , 23.10.2012, n. 45847, in 
DeJure. 
63 Cfr. Cassazione Pen., Sez. II, 9/10/2012 n. 42120, in DeJure
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Risulta significativo, e necessario, argomentare quindi la precisa natura dell'elemento 
soggettivo che contraddistingue i riciclatori: devono questi accettare il rischio che i 
proventi derivino da attività illecite o devono esserne certi?; oppure è richiesta loro 
una particolare tipologia di dolo (generico o eventuale) rispetto alla provenienza della 
res?. 
La risposta ai quesiti ci viene offerta dalla giurisprudenza: l'elemento soggettivo del 
delitto di riciclaggio è integrato dal dolo generico che ricomprende sia la volontà di 
compiere le attività relative ad impedire l'identificazione della provenienza delittuosa 
di beni, sia la consapevolezza di tale provenienza. 
Richiamando ulteriori asserti  della giurisprudenza di legittimità relativi al delitto di 
ricettazione (esportabili senza troppe complicazioni anche in materia di riciclaggio) 
l'elemento  psicologico  può,  pertanto,  essere  integrato  anche  dal  dolo  eventuale;  in 
sostanza, il dolo del riciclaggio è configurabile in presenza della rappresentazione da 
parte dell'agente della concreta possibilità della provenienza della cosa da delitto e 
della  relativa  accettazione  del  rischio64 e  la  stessa  può  avere  ad  oggetto  anche  il 
superamento delle soglie65 previste per integrare i delitti di frode fiscale. 
Agli effetti del dolo eventuale è sufficiente quindi la percezione, sia pure in termini di 
dubbio, della provenienza delittuosa del denaro, dei beni o delle altre utilità ed il suo 
superamento  mediante  l'accettazione  manifestata  dal  compimento  dell'operazione  a 
carattere  riciclatorio.  In  definitiva,  per  accertare  la  ricorrenza  di  tale  elemento 
soggettivo sarà  necessario  procedere  ad una  accurata  disamina delle  caratteristiche 
oggettive della operazione posta in essere, delle connotazioni soggettive delle parti (ad 
esempio  se  fiduciario  operante  in  paesi  off-shore)  e  delle  eventuali  anomalie 
dell'operazione  stessa  (operazione  priva  di  plausibile  giustificazione  sul  piano 
economico o giuridico, realizzata attraverso il ricorso a società di comodo etc.)66.  
64 Cassazione Pen., Sez. II, 23/07/2007 n. 29912 afferma che “Al dolo diretto è equiparato il dolo eventuale per  
cui se all'agente, pur non sapendolo direttamente, si è prospettata la possibilità che il denaro, i beni o le 
utilità da riciclare provengono da delitto doloso e nonostante ciò, ha ugualmente compiuto il fatto materiale,  
così accettando il rischio di incorrere nelle sanzioni previste dall'art. 648-bis c.p. , risponderà senz'altro di 
tale delitto a titolo di dolo eventuale”. 
65 Ielo, op. cit., p. 12. 
66 Quindi sia che si propenda per il dolo eventuale o per quello generico, in un ipotetico processo il Pubblico 
ministero dovrà preoccuparsi di dimostrare almeno (al minimo) l'accettazione del rischio-dolo eventuale da 
parte del riciclatore. 
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Ecco  però,  che  proprio  la  fase  probatoria  rappresenta  una  delle  problematiche  di 
maggior rilievo, inoltre, l'altra difficoltà che viene subito in evidenza, nel caso dei reati 
tributari, è capire quale siano quei beni effettivamente provenienti dal reato stesso. I 
proventi dell'evasione fiscale, al momento della consumazione si confondono con il 
patrimonio  dell'evasore,  quindi  come si  può  accertare  che  il  riciclatore  sapesse  (o 
accettasse il rischio) che i beni provenissero dal reato. L'individuazione dei proventi 
illeciti,  già complicata per gli altri  reati presupposto, diviene ancor più difficile nel 
caso  dei  reati  fiscali.  Quindi,  sebbene  si  considerino  possibili  presupposto  del 
riciclaggio, sulla base di quanto detto, nel caso dei reati tributari l'individuazione dei 
proventi illeciti diviene per i giudici più che una probatio diabolica. 
Si  pensi  all'ipotesi  in  cui  il  contribuente  sia  in  procinto  di  meditare  un'eventuale 
operazione  di  evasione  fiscale  e  si  trovi  nella  situazione  in  cui,  se  presentasse 
un'infedele  dichiarazione  quel  giorno supererebbe  le  soglie  di  punibilità  ma,  se  lo 
facesse a distanza di qualche tempo, in concomitanza con il momento giuridico in cui 
sorge per lui  l'obbligo di  presentarla,  potrebbero essere totalmente cambiate le  sue 
condizioni economiche e non intaccate dette soglie. Una previsione del genere sarebbe 
da ricondurre ad un processo diabolico; i fattori aleatori prevarrebbero su ogni capacità 
di previsione in relazione, oltre tutto, all'incertezza economica generata dal mercato in 
cui esso opera. Equivarrebbe ad un processo a delle intenzioni che vanno ben oltre 
quelle di commettere un reato. 
Inoltre mentre nella piccola impresa individuale normalmente il privato che realizza 
una  frode  fiscale  si  occupa  lui  personalmente  di  mascherare  i  fondi  in  assenza 
dell'ausilio di terzi, non realizzando così la fattispecie di riciclaggio, nel caso delle 
grandi  società,  al  contrario,  il  meccanismo mediante  il  quale  l'eventuale  provento 
derivante dalla frode fiscale viene “celato” è più complesso; in questi casi, di solito, la 
(o le) persone che architettano la frode non coincidono con coloro che la riciclano: il 
Presidente  del  consiglio  di  amministrazione  potrebbe  delegare  all'amministratore 
delegato le  incombenze,  tra le  altre,  finalizzate al  riciclo o al  reimpiego di  denaro 
sporco. 
Evidente, quindi, come il vigente panorama normativo dia margini di manovrabilità 
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all'imprenditore che, autore del reato tributario ed intento a sostituire o trasferire il 
denaro così ottenuto, si prefigga di evitare di far incorrere terzi nel riciclaggio. 
Situazioni di questo genere, in cui stridono normative tecniche di settore, portano a 
riflettere circa l'opportunità di qualche “ritocco normativo” sul punto.  
In  merito  all'elemento  soggettivo  preme  anche  ricordare  come  esso  sia  stato 
ulteriormente reso difficile da dimostrare a seguito della riformulazione dell'impianto 
del diritto penale tributario operato dal D. Lgs. 74/2000; atteso che la consumazione 
del  reato  di  frode  fiscale  si  realizza  esclusivamente  in  sede  di  presentazione  di 
dichiarazione  fraudolenta  o  infedele  e,  in  genere,  ad  avvenuto  superamento  di 
determinate soglie quantitative, sarebbe arduo dimostrare, oltre al dolo specifico, la 
consapevolezza da parte dell'autore degli elementi tipici del delitto presupposto67. 
67 FERRARO, op.cit., p. 3 e successive
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CAPITOLO QUARTO 
OBBLIGHI SEGNALAZIONE  E CRITICITA' DEL SISTEMA 
4.1  I reati fiscali e l'obbligo di segnalazione delle operazioni sospette
Negli  ultimi  anni  le  segnalazioni  di  operazioni  sospette  hanno  registrato  un 
formidabile incremento: dalle 12.200 del 200768 si è passati alle 20.600 del 2009 fino a 
superare, nel 2013, quota 91.000. A un simile aumento (del 384% rispetto al 2009), 
secondo il nucleo di Polizia della Guardia di Finanza, hanno contribuito molteplici 
fattori di varia natura: l’evoluzione della normativa (penale, amministrativa e fiscale), 
le prassi operative, gli orientamenti degli organismi internazionali, l’attivismo delle 
autorità di controllo. 
Tuttavia,  il  sistema  è  sostenuto  quasi  esclusivamente  dagli  intermediari  finanziari, 
infatti, è ancora modesto, specie se comparato con il ruolo svolto nella vita economica, 
l’apporto dei professionisti e degli operatori non finanziari, dai quali, nel 2013, sono 
pervenute circa 1.800 segnalazioni69 che hanno, comunque, fatto registrare un aumento 
percentuale del 113% rispetto all'anno precedente. 
Premesso che all’accrescimento quantitativo e qualitativo delle informazioni acquisite 
dai  segnalanti  ha  indubbiamente  contribuito  il  consolidarsi  di  una  cultura  della 
prevenzione, maturata anche grazie all’intensa campagna di sensibilizzazione attuata 
dalle  principali  istituzioni  quali  Banca  d’Italia  e  UIF,  si  possono osservare  alcune 
possibili cause dell’incremento delle segnalazioni: in primo luogo, la fattispecie penale 
del  riciclaggio  ha  subito  un’indiretta  amplificazione  per  l’estensione  dei  reati 
presupposto,  da  pochi  delitti  di  elevata  pericolosità  sociale  e  rilevanti  riflessi 
68 Dal 2007 al 2011 si è avuto il seguente incremento: 14.200 nel 2008 (+16,4%), 20.600 nel 2009 (+44,3%), 
37.300 nel 2010 (+77,2%), oltre 49.000 nel 2011 (+31,5%). Il sole 24, “L'antiriciclaggio svela l'evasione”. 
69 Se può comprendersi la ritrosia del professionista a tradire la fiducia del proprio cliente segnalandone 
l'operazione sospetta, è intollerabile il loro frequente coinvolgimento nella pianificazione e realizzazione 
delle pratiche riciclatorie. In tale ultimo caso la posizione del professionista andrà valutata non tanto ai fini 
dell'applicazione delle sanzioni amministrative pecuniarie previste per l'omissione della segnalazione, quanto 
ai fini dell'eventuale contestazione del concorso nei reati. 
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patrimoniali sono divenuti presupposto di riciclaggio tutti i reati, quale che ne sia la 
natura o l’entità della pena (cd. approccio “all crimes”). Un altra causa proviene dalla 
nozione  amministrativa  di  riciclaggio  prevista  dal  D.lgs.  231/07,  questa  include 
l’attività di riciclaggio effettuata dallo stesso autore del reato presupposto tra quelle da 
segnalare come sospette.  A differenza del  passato,  quindi,  vengono ora comunicate 
all’UIF anche le frequenti condotte riciclatorie poste in essere proprio dagli evasori 
fiscali  sospettati  di  reati  tributari70;  nell’ambito  di  questa  più  ampia  nozione  di 
riciclaggio,  si  è  affermata  la  prassi  di  segnalare  anche  la  semplice  percezione  di 
un’attività illecita, anche indefinita, quindi, in un’ottica prospettica, anche la sospetta 
destinazione alla commissione di reati di fondi di origine non necessariamente illecita. 
Ciò, superando la considerazione formalistica per cui concretizzano il riciclaggio solo i 
proventi di un reato già commesso.
Anche il Decreto Legge n. 78 del 2010, ha sortito più di un effetto con riferimento alle 
segnalazioni di operazioni sospette; principalmente diretto al contrasto dell’evasione 
fiscale,  ha  modificato l’art.  41 del  D.lgs.  231/07,  creando il  dubbio che ai  casi  di 
prelievi e versamenti eccessivi di contante presso gli intermediari dovesse attribuirsi 
automaticamente  carattere  sospetto71.  Infine,  anche  la  riduzione  della  soglia  di 
esenzione per i reati tributari ha comportato un ulteriore incremento delle segnalazioni, 
in questo caso, a sfondo fiscale. La legge n. 148/2011 ha inasprito le pene per alcuni 
reati  tributari  e  ridotto  talune  soglie  di  esenzione (riferite  all’imposta  evasa  o  alle 
attività sottratte all’imposizione), trasformando semplici infrazioni in reati fiscali72.
Dalle anomalie rilevate nelle operazioni sospette non è di norma possibile dedurre con 
sufficiente sicurezza la natura degli eventuali reati presupposto. L’UIF s’impegna a 
ricostruire  il  percorso  dei  flussi  di  denaro,  ma  non  è  in  grado,  solitamente,  di 
70 Con le immediate implicazioni che ne conseguono e che saranno oggetto di attento studio più avanti. 
71 Una Circolare del Ministero dell'Economia, raccogliendo le preoccupazioni rappresentate dall'UIF, ha 
invitato gli obbligati a valutare con i consueti criteri l'effettiva sussistenza di motivi di sospetto per evitare il 
rischio di un aumento indiscriminato di segnalazioni poco significative. 
72 La manovra economica approvata dalla Camera con la L. 14 settembre 2011, n.148, introduce diverse 
modifiche ai reati previsti dal D.Lgs. n. 74/2000 in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto. In 
particolare, ai sensi dell'art. 2, comma 36-vicies semel, si prevedono, in primo luogo, pene più severe per il 
reato di dichiarazione fraudolenta per uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 2 del 
decreto), nonché per quello di emissione degli stessi (art.8), e, in secondo luogo, la riduzione delle soglie di 
imposta evasa e di elementi attivi sottratti all'imposizione previsti dagli articoli 3, 4 e 5 de decreto, allo scopo 
di ampliare il novero delle operazioni penalmente rilevanti. 
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comprendere se i comportamenti sottostanti abbiano rilievo penale né, tanto meno, di 
identificare i possibili reati; i trasferimenti di denaro contante diretti a interrompere la 
traccia  dei  pagamenti,  ad  esempio,  si  presentano  neutri  sotto  il  profilo  della 
qualificazione  penale,  che  può  spaziare  dall’evasione  fiscale  allo  spaccio  di 
stupefacenti;  stessa  cosa  dicasi  per  i  bonifici  destinati  a,  o  provenienti  da,  conti 
schermati detenuti nei cd. paradisi societari e fiscali. 
Fatta  questa  doverosa  premessa,  è  opportuno sottolineare  anche  l'altra  faccia  della 
medaglia, ossia i profili di preoccupazione che tale aumento di segnalazioni ha portato 
con se. 
Preoccupazioni che, a tutta evidenza, non riguarda il dato numerico assoluto, quanto il 
maturare  di  detti  trend  normativi  che  rischiano  di  sfumare  oltremisura  i  confini 
giuridici dell'obbligo di segnalazione, con pesanti riflessi sia sull'efficacia di queste 
ultime che sull'applicazione delle sanzioni previste in caso di omissione. 
Ecco che, venendo al tema dei reati tributari, la loro rilevanza ai fini delle segnalazioni 
antiriciclaggio consente di toccare con mano il rischio sotteso a un tale nuovo tipo di 
approccio: il recente ampliamento, sia normativo (riduzione delle imposte minime di 
soglia evasa) che giurisprudenziale (fenomeni di elusione abuso del diritto), dell'area 
di rilevanza penale degli illeciti fiscali potrebbe infatti condurre, con l'ampia portata 
della nozione di sospetto, ad una nuova, e per certi versi ancor più preoccupante, fonte 
di incremento delle fattispecie potenzialmente sospette. 
E'  dunque  opportuno  un  approccio  giuridicamente  rigoroso,  teso  a  ricostruire  e 
conseguentemente  delimitare  sulla  base  della  normativa di  riferimento il  perimetro 
delle  attività  di  riciclaggio  connesse  ad  attività  criminose  di  natura  fiscale, 
nell'obiettivo di segnalare, da parte del professionista, tutte e solo quelle operazioni 
che si pongono all'interno dell'area circoscritta. 
4.2  Gli obblighi di segnalazione prima e dopo il decreto
Per  meglio  comprendere  le  modifiche  apportate  dal  Decreto  231/2007  in  merito 
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all'obbligo si segnalazione da parte dei professionisti delle operazioni sospette, occorre 
esaminare,  se pur brevemente,  la  situazione esistente con il  precedente D. Lgs.  20 
febbraio  2004,  n.  56  che  aveva  recepito  la  II  Direttiva  Comunitaria  (Direttiva 
2001/97/CE).  
Gli obblighi di segnalazione nascevano con riferimento alla commissione dei così detti 
reati  presupposto,  ossia quelli  di  “Riciclaggio” (art.  648-bis  c.p.)  e di  “Impiego di 
denaro, beni o utilità di provenienza illecita” (art. 648-ter c.p.). 
Senza la necessità di riprendere il contenuto delle due disposizioni, si osserva che la 
segnalazione da parte del professionista doveva avvenire, nel primo caso, quando colui 
che  riceveva  denaro  “sporco”  compieva  operazioni  tali  da  renderne  difficile  la 
provenienza, nel secondo caso, invece, quando era provato il reimpiego in qualsiasi 
attività dei proventi o beni derivanti dal delitto. Pertanto, in merito al secondo aspetto, 
rispondeva del reato anche chi, avendo ricevuto denaro proveniente da un qualsiasi 
delitto  nella  commissione  del  quale  non  era  concorso,  lo  impiegava  in  qualsiasi 
attività, per intendersi anche lecita73. 
Un  ulteriore  profilo  di  approfondimento  si  imponeva  in  considerazione  del  primo 
inciso con cui inizia il disposto dell'art. 648-ter, “fuori dai casi di concorso nel reato e  
dei  casi  previsti  dagli  articoli  648 e  648-bis”.  Questa  clausola,  con riferimento  al 
riciclaggio, si prestava a un duplice ordine di interpretazioni: secondo alcune sentenze 
di merito, per aversi il reato di cui all'art. 648-ter bisognava che il denaro fosse già 
stato oggetto di riciclaggio da parte di altri (che fosse stato già denaro sporco poi reso 
pulito);  secondo  altre  sentenze,  (implicitamente  anche  la  Cassazione),  questo 
passaggio preliminare non era richiesto ed il reato si verificava semplicemente se non 
si era concorsi nel reato base e non si era commesso riciclaggio74 . 
Venendo quindi al campo dei reati tributari e ipotizzando una situazione che vedeva 
incriminare  un  amministratore  ai  sensi  dell'art.  648-ter,  per  esempio  perché  aveva 
reimpiegato del denaro proveniente da una dichiarazione infedele (reato base) fatta dal 
presidente di società, ecco che si profilava una duplice conseguenza: la prima, data la 
73 Può essere il caso di un amministratore di società che, avendo ricevuto denaro proveniente da una truffa 
commessa dal presidente della società stessa, lo impiega nelle normali attività economiche dell'impresa. 
74 La seconda interpretazione, più ampia, è stata preferita e successivamente adottata dalla giurisprudenza. 
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diversità dei soggetti, che rispettivamente avevano commesso il reato base e quello di 
impiego, si poteva, come detto, incriminare l'amministratore ai sensi del 648-ter; la 
seconda stabiliva che anche il professionista o consulente abituale dovesse provvedere 
alla  segnalazione  quale  operazione  sospetta,  dato  che,  per  l'appunto,  l'articolo  in 
questione era uno dei reati presupposto della normativa antiriciclaggio. 
In  altri  termini,  nella  previgente  disciplina  ad  ogni  ipotesi  di  evasione  fiscale, 
penalmente rilevante (superiore alle soglie previste e con soggetti diversi), conseguiva 
la segnalazione del professionista75. 
A differenza della normativa precedente, nel D.Lgs n. 231 del 2007 è contenuta una 
specifica definizione di riciclaggio, e l'inciso “ai soli fini del presente decreto” all'art. 1 
rende, quindi, i reati suddetti (previsti dal codice penale) non più idonei a svolgere il 
ruolo di delitti presupposto per gli adempimenti in materia (in specie, per quanto qui ci 
interessa, per i professionisti). 
La definizione data dalla  normativa fa  riferimento ad una serie,  molto articolata  e 
completa,  di  condotte.  Elemento  comune  a  tali  condotte  è  quello  che  i  beni  in 
questione provengano da un'attività criminosa o da una partecipazione a tale attività. 
Il riferimento alla criminosità è chiaro e privo di qualsiasi dubbio: deve trattarsi di 
un'attività costituente reato (delitto o contravvenzione), e quindi, non semplice illecito 
tributario, amministrativo, o comunque extra-penale.  
Preme sottolineare che le condotte menzionate dalla normativa attengono quasi tutte a 
fatti di riciclaggio di denaro sporco, ossia denaro che entra “sporco”, viene “lavato” e 
restituito  “pulito”  che  si  ricollegano  in  qualche  modo  all'art.  648-bis  c.p.  L'unica 
formula che fa emergere un qualche collegamento con l'altro articolo del codice (648-
ter, impiego di denaro beni o utilità di provenienza illecita), è quella desumibile nella 
definizione di cui alla lettera c) dell'art. 2 comma 1 del decreto, risultante dalle parole 
“utilizzazione di beni essendo a conoscenza, al momento della loro ricezione, che tali  
beni provengono da un'attività criminosa o da una partecipazione a tale attività”.  Con 
tale formula si fa,  quindi,  riferimento al solo “impiego” (utilizzazione) di denaro o 
beni. 
75 Nello stesso senso Banca d'Italia nel “Secondo Decalogo”, 12 gennaio 2003, e il “Provvedimento UIC del 24 
febbraio 2006 per i professionisti. Chiarimenti vari”.  
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Pertanto,  la  situazione  complessiva  non  muta  sostanzialmente  rispetto  a  quella 
precedente. Anzi, si segnala un'ulteriore allargamento del rischio dovuto al fatto che, 
con la  nuova  formulazione,  è  scomparsa  la  “clausola  di  riserva”  nella  definizione 
espressa, quindi, l'obbligo di segnalazione sussiste anche se il reato è stato commesso 
dal  cliente  medesimo  con  la  conseguenza  di  un  allargamento  dei  presupposti 
dell'obbligo stesso.
4.3  La prioritaria consumazione del reato tributario quale presupposto 
                  della successiva attività di riciclaggio
Presentato l'attuale contesto normativo, si vuole ora esaminare le varie condizioni che 
il  professionista è tenuto a vagliare al fine di poter segnalare un'operazione avente 
come reato base un reato tributario. 
Vale  la  pena  sottolineare  nuovamente  che  l'obbligo  di  segnalazione  in  capo  al 
professionista,  previsto  dall'art.  41  del  decreto,  nasce  in  presenza  di  un'attività 
costituente reato, pertanto, con riferimento al reati fiscali è in primo luogo doveroso 
accertare se si è in presenza di un reato tributario o, piuttosto, di un illecito fiscale non 
riconducibile  all’area  della  rilevanza  penale.  In  altre  parole,  occorrerà  evitare  di 
incorrere nell’equivoco di segnalare un’operazione sospetta solo perché si pensi che 
integri un reato fiscale, senza aver ben chiara la delimitazione delle relative fattispecie 
normative.
In  tal  senso,  una  prima limitazione  (o  condizione)  è  rappresentata  dal  campo  di 
applicazione  della  normativa  fiscale.  Ai  sensi  del  D.lgs.  n.  74/2000  sono  punibili 
penalmente  solo le  violazioni  concernenti  l’ IVA e le imposte  sui  redditi,  restando 
escluse  le  violazioni  in  materia  di  IRAP,  come  di  recente  ribadito  dalla  Suprema 
Corte76 e di  imposte indirette  (si pensi all’imposta di  registro,  imposte ipotecaria e 
catastale). In conseguenza di detta limitazione, deriva dunque una conseguenza chiara 
e inequivocabile: fenomeni sia evasivi che elusivi o riconducibili all’altrettanto nota 
76 L'IRAP in quanto non è imposta sui redditi è esclusa dal campo di applicazione dei reati tributari. Cfr. 
Cassazione Sez. III, n. 11147/2012. 
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nozione di “abuso del diritto” in campo di imposte indirette (esclusa l’IVA come detto) 
non  possono  mai  integrare  una  fattispecie  rilevante  ai  fini  della  normativa 
antiriciclaggio, in quanto non configurano un reato ai fini fiscali,  ai sensi e per gli 
effetti  della  sopra  citata  normativa  (  D.lgs.  n.  74/2000).  In  altre  parole,  qualora 
l’elusione o l’evasione fossero connessi ai tributi indiretti sopra indicati, la condotta 
evasiva non potrà mai essere qualificata come attività criminosa, e perciò non si potrà 
mai parlare di riciclaggio. Si perviene alla medesima conclusione, allorché l’illecito 
fiscale  riguardi  una  serie  di  operazioni  finalizzate  ad  evitare  l’applicazione 
dell’imposta  di  registro  o  l’elusione  dell’imposta  sulle  successioni  e  donazioni,  a 
riguardo  indipendentemente  dall’importo  dell’imposta  evasa  o  dell’imponibile 
sottratto ad imposizione, non è configurabile, per scelta legislativa, un reato fiscale. 
Una seconda limitazione deriva dal  meccanismo applicativo dei  reati  fiscali,  il  cui 
sistema punitivo si fonda, per determinate tipologie di reati, sul superamento di limiti 
quantitativi di evasione. Dalla lettura del Decreto Legislativo n. 74/2000, per il reato di 
omessa dichiarazione (art. 5) deve essere superata la soglia di 30.000 Euro per singola 
imposta  evasa;  perché  possa  configurarsi  il  reato  di  infedele  dichiarazione  di  cui 
all’art.  4,  occorre,  invece,  che la singola imposta  evasa  sia  di  importo superiore  a 
50.000  Euro,  o  che  l’ammontare  complessivo  degli  elementi  attivi  sottratti  ad 
imposizione, anche mediante indicazione di elementi  passivi fittizi,  sia superiore al 
10%  dell’ammontare  complessivo  degli  elementi  attivi  indicati  in  dichiarazione  o 
comunque superiore ad 2 milioni di euro. 
Continuando nella lettura delle disposizioni si osserva che perché si possa parlare di 
reato attraverso dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3), occorre che la 
singola imposta evasa sia superiore a 30.000 Euro o l’ammontare complessivo degli 
elementi attivi sottratti ad imposizione, anche mediante indicazione di elementi passivi 
fittizi, sia superiore al 5% dell’ammontare complessivo degli elementi attivi indicati in 
dichiarazione o comunque superiore ad 1 milione di euro.
In ragione di quanto precede, rileva un’ulteriore considerazione in merito alla seconda 
soglia,  riferita  ad  una  percentuale  degli  elementi  attivi  indicati  in  dichiarazione, 
prevista per il reato di infedele dichiarazione ed in quello di dichiarazione fraudolenta 
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mediante altri artifici. Prima della presentazione della dichiarazione non è agevole fare 
previsioni  (oltre  che  in  ordine  alla  futura  imposta  evasa)  anche  in  relazione  alla 
percentuale che l’imponibile sottratto ad imposizione possa rappresentare rispetto al 
totale degli elementi attivi. Quantomeno in chiave prudenziale, può quindi senz’altro 
escludersi  il  sospetto  di  reato  fiscale  tutte  le  volte  che  l’imponibile  riferibile  alla 
singola operazione sospettata non sia significativo rispetto alla massa rappresentata 
dall’attività ordinaria del soggetto.
Non è prevista, invece, nessuna soglia minima per il reato di dichiarazione fraudolenta 
mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti di cui all’art. 2 del 
D.lgs. n. 74/200077.
L'ulteriore limitazione che, come già accennato, determina un aspetto importante di 
selezione  ai  fini  della  segnalazione,  deriva  dall’individuazione  del  momento  di 
commissione del reato tributario; in tal senso si parla di momento perfezionativo del 
reato tributario,  ossia  il  momento a  partire  dal  quale  può concepirsi  un  attività  di 
riciclaggio dei relativi proventi. 
Più precisamente, si deve tener presente che i reati di infedele dichiarazione, omessa 
dichiarazione e frode fiscale si perfezionano con la presentazione della dichiarazione 
dei redditi78. Solo in quel preciso contesto temporale e mai antecedentemente il reato si 
realizza in tutti i suoi elementi, ed è solo con detto perfezionamento che si può parlare 
o sospettare di operazioni di riciclaggio di “beni” provenienti da attività delittuosa di 
natura fiscale.  
Ciò  implica,  evidentemente,  che  l'eventuale  sostituzione  o  trasferimento  di  quella 
ricchezza  effettuata  prima  del  termine  di  perfezionamento  (prima di  presentare  la 
77 La riduzione delle soglie minime apportata dalla legge del 2011 ha determinato l'ampliamento della sfera di 
intervento penale con aumento delle condotte presupposto del riciclaggio e, conseguentemente, aumentato il 
numero delle segnalazioni sospette. 
78 Cass. Pen., Sez. II, 17.10.2010, n .42111 dichiara che “Invero, per la configurabilità del delitto di 
dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti è necessario che 
sia stata presentata la dichiarazione fiscale, che viene redatta periodicamente, con scadenza annuale, e che si 
riferisce all'attività fiscalmente rilevante svolta dal dichiarante nell'anno precedente; occorre inoltre che la 
dichiarazione contenga effettivamente l'indicazione di elementi passivi fittizi e che le fatture ideologicamente 
false siano conservate nei registri contabili o nella documentazione fiscale dell'azienda, in ciò identificandosi 
la condotta di avvalersi delle fatture normativamente richiesta. E' di tutta evidenza, pertanto, che il momento 
consumativo del reato si individua in quello di presentazione della dichiarazione fiscale e che per individuare 
l'anno del commesso reato occorra sempre far riferimento all'annualità successiva a quella indicata nel 
documento fiscale”
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dichiarazione), non integra la fattispecie di riciclaggio proprio perché tale ricchezza 
nascosta  non  è  ancora  “provento”  di  alcun  reato,  in  quanto  quest'ultimo non  si  è 
configurato (non è ancora attività criminosa). Pertanto, prima della presentazione della 
dichiarazione medesima, si può al più sospettare che sarà commesso un reato tributario 
ma non sarà possibile affermare che è stato commesso o che è in corso un'attività di 
riciclaggio79. 
Quanto detto rappresenta quello che, oggi, è l'iter logico – conseguenziale voluto dalla 
normativa  antiriciclaggio,  pare  opportuno  però  sottolineare  che  più  volte  è  stata 
sollevata  la  questione  in  merito  alla  possibilità  di  configurare  un  obbligo  di 
segnalazione  a  carico  del  professionista  in  una  fase  nella  quale  non  si  è  ancora 
verificato  né  il  reato  presupposto  né  la  conseguente  attività  di  riciclaggio. 
Precisamente ci si domanda se è plausibile che l’ipotetica segnalazione si possa essere 
configurata come sospetto che si stia per commettere un attività criminosa (il  reato 
fiscale)  alla  quale  potrebbe  ipoteticamente  seguire  un’attività  di  riciclaggio?80.  La 
risposta la si può rinvenire dalla lettura della disposizione di riferimento anche se non 
poche sono le perplessità a riguardo: secondo l'art. 41 del decreto “I soggetti indicati  
negli articoli 10, comma 2, 11, 12, 13 e 14 inviano alla UIF, una segnalazione di  
operazione  sospetta  quando  sanno,  sospettano  o  hanno  motivi  ragionevoli  per  
sospettare  che  siano  in  corso  o  che  siano  state  compiute  o  tentate  operazioni  di  
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo”. Da tale disposizione, pur dovendosi 
maturare ogni conclusione relativa a casi  da segnalare sulla peculiarità  di  ciascuna 
situazione  concreta,  emerge  che  in  situazioni  del  genere  solo  eccezionalmente,  in 
presenza di inequivocabili indizi che rendano plausibile la fattispecie sopra ricostruita 
79 Al fine di illustrare meglio il caso specifico, si pensi, ad esempio, ad un'operazione di compravendita 
immobiliare rispetto alla quale sorge il sospetto che il venditore non intenda includere la relativa plusvalenza 
nella propria dichiarazione dei redditi, dando vita al reato di infedele dichiarazione contemplato dall'art. 4 del 
decreto n. 74/2000 (si dia per certo che l'imposta evasa sia superiore ad euro 50.000 e l'ammontare 
complessivo degli elementi sia superiore al dieci per cento dell'ammontare complessivo degli elementi attivi 
che saranno indicati in dichiarazione). Ebbene, se ipotizziamo che l'atto venga stipulato nel mese di febbraio, 
la relativa dichiarazione (sulla quale si appunta il sospetti di infedeltà) dovrà essere presentata  nel mese di 
ottobre dell'anno successivo. Solo in quel contesto, e mai prima, risulterà eventualmente il reato tributario e 
potrà di conseguenza essere posta in essere un'attività di riciclaggio del relativo profitto., avente ad oggetto il 
risparmio fiscale ottenuto tramite l'infedele dichiarazione. 
80 Con riferimento all'esempio precedente si consideri che il professionista segnali come sospetta l'operazione 
ancor prima della presentazione della dichiarazione del cliente, quindi ancor prima che venga commesso, per 
legge, un reato tributario penalmente perseguibile. 
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(in ordine all’integrazione prima del reato tributario e poi dell’attività di riciclaggio), 
potrà se del caso configurarsi un obbligo di segnalazione.
Ricordandosi  sempre  altresì  che,  come  previsto  nell'art.  2  del  D.lgs.  231/2007,  la 
conoscenza, l'intenzione o la finalità, che debbono costituire un elemento degli atti di 
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, possono essere dedotte  esclusivamente 
da circostanze di fatto obiettive.
4.4  Alcune criticità del sistema 
Dopo  la  trattazione  degli  aspetti  “operativi”  dell'obbligo  di  segnalazione  delle 
operazioni di carattere sospetto ad opera dei professionisti, avendo avuto riguardo alle 
interferenze  di  compatibilità  tra  la  disciplina  fiscale  e  quella  in  materia  di 
antiriciclaggio,  è  necessario  soffermarsi  sugli  aspetti  controversi  e  sulle  criticità 
sollevate da una gran parte della categoria, che la normativa stessa ha generato. Senza 
allontanarci troppo dal nostro oggetto di studio, i reati fiscali  e la loro rilevanza con la 
fattispecie del riciclaggio, saranno prese in considerazione anche le critiche aventi ad 
oggetto altri profili. 
Preso  atto,  quindi,  della  naturale  transnazionalità  del  riciclaggio  nell’era  della 
globalizzazione, risulta ovvio che la regolamentazione internazionale degli strumenti 
di contrasto tenda a imporsi sul diritto interno dei singoli Stati. L’adeguamento delle 
legislazioni nazionali, anche ai fini della collaborazione, è quindi indispensabile e dà 
luogo a una classificazione positiva e negativa di ciascuno in rapporto al livello di 
osservanza  dei  principi,  con  conseguenze  sul  piano  delle  relazioni  economico-
finanziarie. 
La politica criminale internazionale ha indotto,  come illustrato precedentemente,  la 
diffusione di un’analitica disciplina preventiva relativa al controllo delle operazioni di 
trasferimento di capitali, orientata al contrasto globale, e che indubbiamente aumenta i 
rischi e i costi delle attività di riciclaggio. Ma, pur nella consapevolezza che a livello 
nazionale non possono assumersi atteggiamenti contrastanti con le linee guida, non 
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manca  chi  esprime  perplessità  circa  un  sistema  preventivo  così  penetrante, 
segnalandone i relativi costi e limiti. 
Il  rilievo  di  fondo  concerne  l’opportunità  di  assegnare  a  qualsiasi  operatore 
economico-finanziario un ruolo di detective con il compito di scoprire il riciclatore. 
A parte coloro che sono integrati nel sistema bancario, dai quali si può prevedere una 
sensibilità professionale sulla base di un adeguato addestramento,  appare eccessivo 
esigere da soggetti privati, autonomi, una sorta di specializzazione tale da consentire di 
individuare fatti di riciclaggio solo per un’occasionale partecipazione a un’operazione, 
senza dimenticare la possibile collisione degli obblighi di segnalazione con principi 
rilevanti come il segreto professionale, e senza trascurare i rischi di errori a danno del 
cliente, di svantaggi economici e di ritorsioni.
A ciò si aggiunge che se la politica di coinvolgimento sortisse i risultati sperati, vale a 
dire un numero ancor più rilevante di segnalazioni, ciò comporterebbe più adeguate 
strutture per la successiva valutazione dei dati: se questa non ha luogo in tempi stretti, 
al riciclatore sarà concesso il tempo di operare tutta una serie di ulteriori passaggi.
Queste  preoccupazioni,  peraltro  costose,  trovano  un  loro  fondamento  sui  rapporti 
numerici tra le segnalazioni, le indagini, i processi e le condanne, le quali risultano in 
numero davvero modesto, attesa la diffusione del fenomeno. 
Ciò  premesso,  occorre  focalizzare  la  nostra  attenzione  su  quanto  specificamente 
riguarda  gli  adempimenti  richiesti  alle  categorie  destinatarie  della  normativa 
antiriciclaggio e i reati tributari (D.Lgs. del 10 marzo 2000, n. 74).  
I  professionisti  hanno  sempre  temuto  le  conseguenze  derivanti  dalla  normativa 
antiriciclaggio in relazione ai reati tributari commessi dai propri clienti. Questo, per la 
ricaduta  sull'obbligo  de  segnalazione  delle  operazioni  sospette  derivante  dalla 
conoscenza  delle  loro  evasioni  fiscali  (emissioni  e  utilizzo  di  fatture  false, 
dichiarazioni infedeli o fraudolente). 
Tuttavia, prendendo in considerazione l'art.12 del decreto si deve procedere ad una 
netta distinzione tra i notai e gli avvocati da una parte ed i Dottori commercialisti ed 
esperti  contabili  dall'altra.  Per  i  primi,  infatti,  gli  obblighi  antiriciclaggio  nascono 
soltanto  in  relazione  alle  cinque  operazioni  (comportanti  “maneggio  di  denaro”) 
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specificamente indicate nella lett. c) del comma 1 dello stesso articolo 12. Al contrario, 
per  i  dottori  commercialisti  e  per  gli  esperti  contabili  gli  obblighi  stessi, 
particolarmente per quanto riguarda quello di segnalazione dell'operazione sospetta, 
sussistono in ordine a tutte le operazioni, senza le limitazioni valide solo per le altre 
citate categorie, eccezion fatta per la difesa in procedimenti giudiziari (il contenzioso); 
le  richieste  da  parte  della  categoria  interessata  di  circoscrivere  i  presupposti  della 
segnalazione sono sempre state respinte dal  legislatore e,  quindi,  rispetto alle  altre 
categorie citate,  i  commercialisti  si  trovano ingiustificatamente in una posizione di 
sperequazione. 
Da sempre, quindi, la categoria sottolinea i rischi connessi alla generica espressione 
“essendo a conoscenza.. che tali beni  provengono da un'attività criminosa o da una  
partecipazione a tale attività” di cui all'art. 2 del decreto lett. c). Infatti, vista l'ipotesi 
di  accoglimento  della  generica  nozione  di  “provenienza”  del  denaro  come 
comprensiva  anche  delle  somme  non  versate  al  fisco  a  titolo  d'imposta,  con  il 
superamento delle soglie quantitative di punibilità di cui all'art. 4 del Decreto Lgs. n. 
74/2000, si deve addivenire alla conclusione che il professionista il quale, ovviamente 
senza essere concorso nel reato, sa che l'impresa cliente, ad esempio, ha commesso il 
reato di “dichiarazione infedele”, impiegando poi in attività economiche e finanziarie 
dell'impresa,  perfettamente  lecite,  le  somme  costituenti  il  risparmio  d'imposta,  è 
obbligato  alla  segnalazione  ex  art.  41  del  Decreto.  Lgs.  n.  231/2007  del  proprio 
cliente81. 
I dottori commercialisti sono, dunque, particolarmente preoccupati dell'obbligo, loro 
incombente,  di  dover  segnalare  come  operazione  sospetta  una  mera  utilizzazione 
all'interno dell'impresa stessa di capitali derivanti da dichiarazioni infedeli commessa 
dall'impresa cliente, relativi magari a fatti già estinti penalmente a seguito di condoni o 
scudi fiscali. Pertanto, seguendo la logica della storica ma sempre attuale espressione 
che “il fine giustifica i mezzi”, l'intervento di segnalazione del professionista (e non 
solo) diverrebbe in ogni caso strumento atto a far emergere, ancor prima di qualunque 
81 Alla luce di quanto detto in precedenza, non è mai stata, infatti, accolta la tesi restrittiva secondo cui il 
concetto di “provenienza” dovrebbe essere inteso in senso riduttivo, limitatamente cioè al denaro che entra 
effettivamente nel patrimonio del soggetto. 
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ipotesi  di  riciclaggio  nella  sua  evidenza,  le  condotte  di  evasione  come  tale,  in  sé 
perseguibili se in presenza dei requisiti richiesti dalla norme loro dedicate.
La medesima conclusione,  appare,  anche con riferimento ad altri  reati  tributari,  di 
natura non dichiarativa ma riscossiva, essenzialmente formale, quali quelli di “omesso 
versamento di ritenute certificate” o di “omesso versamento IVA” (art. 10-bis e 10-ter 
del D.Lgs. n. 74/2000), introdotti nel 2005 e 2006, anch'essi presupposti all'obbligo di 
segnalazione. 
Così come la norma è scritta “circostanza conosciuta” (art.  41, com. 1 del decreto 
231/2007) sembrerebbe che i professionisti non siano tenuti a fare nessuna indagine di 
approfondimento, ma a segnalare sulla base di quanto specificatamente loro risulta; il 
problema  però  rimane  nel  caso  in  cui  sussistano  dei  dubbi:  fino  a  che  punto  il 
professionista  è  “costretto  ragionevolmente  ad  indagare”,  allo  scopo  di  ben 
ottemperare ai propri obblighi inerenti il rispetto della normativa , tra l'altro, cercando 
di non incorrere in pesanti sanzioni o, peggio, di vedersi coinvolto in responsabilità 
penali in veste di concorso o favoreggiamento? Quest'ultimi sono rischi cui andrebbe 
incontro  se  distrattamente  o  inconsapevolmente  egli  omettesse  la  segnalazione 
sussistendone però i presupposti. Di fronte a questi pericoli, non essendoci i dovuti 
chiarimenti da parte degli addetti ai lavori, una pignoleria del professionista potrebbe 
indurlo (a ragione, forse, dato il rischio che corre) ad effettuare una segnalazione in 
relazione  ad  indizi  che  non  è  tenuto  ad  approfondire  oltre  la  diligenza  del 
professionista medio. 
Peraltro, ulteriori incertezze derivano dalla formula del secondo inciso “qualsivoglia 
altra circostanza conosciuta in ragione delle funzioni esercitate” (art.  41,  com. 1): 
soprattutto nei piccoli e medi centri (ma non solo), il commercialista può conoscere o 
sospettare determinati elementi di rischio riguardo a date persone, pur non avendo le 
stesse come clienti diretti,  ma per esserne venuto a conoscenza in via indiretta (ad 
esempio conversazioni con il collega o notizie comunque apprese) degli elementi che 
potrebbero far nascere l'obbligo di segnalazione. 
La “zona grigia” è di una vastità sconcertante in relazione a presupposti creativi di 
obblighi tanto importanti. 
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Va sottolineato, inoltre, che il comma 3 dell'art. 12 de decreto stabilisce che, in caso di 
mera attività  di  redazione e/o trasmissione della dichiarazione dei  redditi  e  di  altri  
adempimenti  in  materia  di  amministrazione  del  personale,  possono  non  essere 
osservati alcuni obblighi della normativa. Tra gli adempimenti in questione non risulta 
però  escluso  quello  di  segnalazione  da  parte  del  professionista,  il  quale  quindi, 
nell'ipotesi in cui rilevi situazione sospette anche durante la semplice compilazione di 
dichiarazione,  o  sua  presentazione,  deve  necessariamente  segnalarlo  alle  autorità 
competenti. Norma che sta a  testimoniare ulteriormente un approccio repressivo ed 
ingiustificato di difficile comprensione. 
Un'altra disposizione che suscita forti preoccupazioni nei professionisti è quella di cui 
all'art.  45,  comma 7 del  decreto in esame. Tale comma, se letto unitamente con il 
precedente,  prevede  che  “l'identità  delle  persone  fisiche  può  essere  rivelata  solo 
quando l'autorità  giudiziaria,  con decreto motivato,  lo ritenga indispensabile ai  fini 
dell'accertamento dei reati  per i  quali si  procede”. Con  riferimento a tale norma i 
professionisti lamentano da sempre una grave lesione della riservatezza in virtù delle 
considerazioni seguenti: 
 che per autorità giudiziaria si intende non solo il giudice ma anche il Pubblico 
Ministero, e quindi anche 'autorità inquirente può avere conoscenza; 
 che con l'inciso “qualunque autorità” si intende anche l'autorità giudiziaria non 
direttamente operante nel luogo in cui è stata commessa la violazione che ha 
dato seguito alla segnalazione;
 che  può  trattare  l'informazione  anche  l'autorità  giudiziaria  o  il  PM che  sta 
procedendo per qualsiasi reato, anche di tutt'altro genere, e addirittura diverso 
da fenomeni di riciclaggio, che sia collegato anche in maniera superficiale con 
il fenomeno stesso; 
 che la motivazione del decreto rappresenti solo un requisito formale più che 
sostanziale;
 che  l'indispensabilità  il  più  delle  volte  può  essere  solo  affermata  e  non 
dimostrata;
In considerazione di quanto detto,  non è difficile ipotizzare che la riservatezza del 
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denunziante venga meno con conseguenze prevedibili e temibili per il professionista 
che perderà con certezza il cliente per la perdita di fiducia; la richiesta di danno del 
cliente  nei  suoi  confronti  per  la  lesione  subita  della  privacy  (con  conseguenze 
economiche  potenzialmente  rilevanti);  ovvero  la  perdità  di  credibilità  del 
professionista stesso nell'ambiente in cui opera (specie nel caso dei piccoli centri). 
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CAPITOLO QUINTO  
AUTORICICLAGGIO ED EVASIONE FISCALE
5.1  La fattispecie dell'autoriciclaggio
Come si è già avuto modo di anticipare, il reato di autoriciclaggio non è previsto dal 
codice  penale  del  nostro  ordinamento nonostante  si  siano susseguite  nel  corso del 
tempo svariate proposte per la sua introduzione. Sono recenti, infatti, i provvedimenti 
di iniziativa parlamentare intesi a costituire un efficace intervento normativo diretto ad 
introdurre  il  reato  in  questione,  e  quindi  a  potenziare  il  contrasto  al  crimine 
organizzato ed anche ai connessi reati di corruzione ed evasione fiscale82.  
Sebbene  la  punibilità  della  fattispecie  non  sia  espressamente  richiesta  dalle 
Convenzioni  internazionali83,  la  stessa  è  sollecitata  con  insistenza  dall’OCSE 
(Organizzazione  per  la  Cooperazione  e  lo  Sviluppo  Economico),  la  quale,  nel 
Rapporto sull’Italia del 2011, ha espresso le proprie preoccupazioni su come la lacuna 
rischi di indebolire la legislazione anticorruzione. Stesso monito proveniva dal FMI 
(Fondo  monetario  internazionale)  che,  nel  Rapporto  sull’Italia  del  2006,  ne 
raccomandava l’introduzione anche alla luce delle esigenze investigative rappresentate 
dalle stesse autorità italiane. 
Anche  all'interno  dei  confini  nazionali,  nella  medesima  prospettiva  si  devono 
richiamare l’audizione dell'allora Governatore della Banca d’Italia, Mario Draghi, del 
15 luglio 2008 davanti alle Commissioni Affari Costituzionali e Giustizia del Senato e 
del 22 luglio 2009 davanti alla Commissione Antimafia, nel corso delle quali si è detto 
favorevole all’introduzione del reato, pur limitato a uno specifico catalogo di reati, con 
lo  scopo  di  eliminare  dall'ordinamento  il  c.d  “privilegio  di  immunità  per  auto-
82 L'auspicio è quello di di vedere reintrodotte, nell'ordinamento giuridico ,norme che puniscano più 
gravemente il reato di falso in bilancio e rivedano la collocazione sistematica del delitto di riciclaggio , 
comprendendovi , appunto, anche l'autoriciclaggio. 
83 L'art. 6, par. 2, lett. b), della Convenzione di Strasburgo del 1990  prevede che gli stati parte possano stabilire 
che del reato di riciclaggio non possa essere chiamato a rispondere l'autore del reato presupposto, ove 
richiesto dai principi fondamentali dell'ordinamento. 
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riciclaggio”. Sulla stessa linea l'allora Procuratore Nazionale Antimafia, Piero Grasso, 
sempre davanti alla Commissione Antimafia il 17 marzo 2009, ha caldeggiato la sua 
introduzione al fine di assicurare un più incisivo contrasto all’economia sommersa e 
alla criminalità organizzata che la genera.
Ad  animare  ulteriormente  il  dibattito  sul  tema  ha  contribuito  l'introduzione 
nell'ordinamento giuridico italiano del Decreto Legislativo n. 231 del 21/11/2007, che, 
in  attuazione  della  III  Direttiva  (2005/60/CE)  e  della  Direttiva  2006/70/CE,  ha 
previsto, come osservato in precedenza, una serie di obblighi finalizzati a prevenire 
l'utilizzo  del  sistema  finanziario  a  scopo  di  riciclaggio  e  dei  proventi  di  attività 
criminose. 
Il recepimento della III Direttiva ha fatto si che da tale data in Italia convivessero due 
discipline  “antiriciclaggio”,  una  penale  e  l'altra  di  diritto  amministrativo  e  di 
derivazione comunitaria che fino ad oggi non sono mai state armonizzate. I dibattiti 
nascevano proprio da quest'ultimo aspetto, fattispecie che potevano essere punite sulla 
scorta delle disposizioni contenute nel decreto 231/07 ben potevano essere irrilevanti 
ai fini penali. Tale differenza trovava (e trova) il  suo apice nella disciplina relativa 
appunto  al  c.d.  “autoriciclaggio”,  ovvero  il  riciclaggio  commesso  dal  soggetto 
responsabile e/o concorrente del reato presupposto; se l'art. 2 del decreto prevede detta 
fattispecie, il nostro codice penale non la prevede considerandolo un fatto derivato non 
punibile84. 
Spinti,  dunque, dagli inviti  di organi internazionali e dalle continue dichiarazioni a 
favore della fattispecie di una buona parte della dottrina, sono stati numerosi gli atti 
parlamentari85 posti in essere nel corso degli ultimi anni volti all'introduzione del reato: 
tentativi che però hanno miserabilmente una volta trovatisi sul tavolo del legislatore.  
La  ratio  di tale scelta, si fonda sul concetto di consunzione: per coloro che hanno 
84 I limiti dell'attuale formulazione normativa rendono scarsamente applicabili due norme forti quali il 648-bis e 
648-ter, rendono disomogeneo il contrasto amministrativo e quello giudiziario allo stesso fenomeno, nei 
frequenti casi di occultamento dei proventi illeciti, impediscono spesso la loro utilizzazione nei fatti di 
criminalità finanziaria: corruzioni, frode fiscale e truffe, con effetto pregiudizievole che si somma a tempi 
prescrittivi troppo brevi per i nostri processi. 
85 L'introduzione del reato di autoriciclaggio in Italia ha conosciuto negli ultimi 5 anni oltre venti tentativi. Le 
iniziative legislative più rilevanti sono: il d.d.l governativo n. 4705 del 2004; il d.d.l. n. 583 del 2008; il d.d.l. 
n. 733-bis del 2009; il d.d.l. n.1445 del 2009 e il d.d.l. n. 1454 sempre del 2009. 
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partecipato alla realizzazione del fatto antecedente, l'utilizzo dei proventi illecitamente 
conseguiti  rappresenta un  post-factum non punibile,  la  naturale continuazione della 
condotta criminosa, non idonea ad assumere un diverso e autonomo rilievo penale. 
Evidentemente,  si  è  sempre voluto salvaguardare il  principio  del  ne bis  in  idem86 
sostanziale,  il quale, in ambito penale, preclude che l'autore di un reato possa essere 
perseguito  due  volte  per  il  medesimo  fatto  criminoso;  nella  fattispecie  in  esame, 
considerato che il riciclaggio prevede una pena massima di dodici anni, si è sempre 
sostenuto che la pena prevista per il reato presupposto racchiuda già in sé la punizione 
per l'eventuale dissimulazione dei proventi. 
Il  legislatore  italiano,  pertanto,  al  fine  di  rispettare  il  principio  sopra  esposto  si  è 
avvalso della c.d. "clausola di riserva" (fuori dei casi di concorso nel reato) agli art. 
648-bis e 648-ter del codice penale. 
Detta  clausola,  fino  ad  oggi,  ha  permesso  non  solo  di  escludere  la  punibilità  per 
riciclaggio per l'autore del reato presupposto che provvede direttamente a sostituire o 
trasferire i proventi o comunque ad ostacolare l'identificazione della loro provenienza 
delittuosa; ma anche e soprattutto (esclude) l'autore in via principale della condotta di 
riciclaggio  il  quale,  per  il  fatto  di  avere  anche  in  minima  parte  contribuito  alla 
commissione del reato base, concorre solo in quest'ultimo reato, andando così immune 
dal riciclaggio. Tale condotta, peraltro, sul piano criminologico, risulta essere sempre 
più diffusa in connessione con i reati di appropriazione indebita, evasione fiscale e 
corruzione. In particolare, si fa riferimento ai casi in cui, esponenti o titolari di aziende 
si  accordano  con  “terzi”  riciclatori  utilizzando  società  di  comodo  appartenenti  a 
quest'ultimi  che  emettono fatture  per  prestazioni  inesistenti,  allo  scopo di  sottrarre 
risorse all'azienda e al fisco, per poi riciclarli a proprio uso, per finalità corruttive o 
altro87. 
Preso atto delle scelte del legislatore, non si può non considerare il fatto che il reato di 
autoriciclaggio è ormai previsto in molti degli ordinamenti europei anche se risulta 
86 Tradizionalmente tale incipit era giustificato con l'esigenza di non punire un post facto che si veniva a 
configurare come sbocco naturale e tipico dell'attività delittuosa. Si veda a riguardo R. Razzante, “Il 
riciclaggio nella giurisprudenza”. Normativa e prassi applicative, Milano, 2011. 
87 E' anche per questi motivi che l'introduzione del reato di autoriciclaggio si rende quanto mai necessaria oggi, 
come risulta, del resto, confermato negli organismi internazionali impegnati in materia. 
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oggetto  di  difformi  soluzioni  legislative88.  In  Italia,  come  già  anticipato,  è  tuttora 
aperto nel dibattito giurisprudenziale, dottrinale e sopratutto normativo. Ad ostacolare 
la sua introduzione (oltre quanto appena detto), anche complicazioni di natura tecnica 
che  hanno  inciso  significativamente  sul  buon  esito  delle  proposte  in  cui  veniva 
presentato il reato: in particolare, le principali difficoltà si sono rilevate essere quelle 
su come inquadrare la fattispecie, ossia la definizione dei reati presupposto dai quali 
poteva  derivare  il  reato  e  il  problema  dell'auto-reimpiego  specialmente  per  il 
reinvestimento dei proventi da evasione fiscale.   
Sono state, quindi, vagliate ipotesi che prevedevano una tipizzazione stretta dei reati 
presupposto (con la possibilità di ripetere gli errori fatti in precedenza tra il '78 e il 
'92),  alla  proposta  di  escludere  l'autoriciclaggio  da  “qualsiasi  bene  di  godimento” 
(acquisto della auto sportiva o della casa al mare), incorrendo nel serio problema di 
distinguere  il  puro  godimento  da  ciò  che  è  lavaggio,  fino  a  determinare  soglie 
(monetarie) di punibilità o, all'estremo, a considerare l'autoriciclaggio come reato solo 
se lede il sistema economico. 
Attualmente però all'esame del Consiglio dei Ministri  nella bozza del Ddl “Misure 
volte a rafforzare il contrasto alla criminalità organizzata e ai patrimoni illeciti” vi è 
una  fattispecie  di  autoriciclaggio  che  ripercorre  la  seconda  proposta  della 
Commissione Greco89, lasciando però sopravvivere il delitto di impiego di denaro, beni 
o  altre  utilità  di  provenienza  illecita  (art.  648-ter c.p.).  Stando alla  bozza,  quindi, 
emerge l'intento di delimitare la portata applicativa dell'autoriciclaggio. 
Rispetto alla fattispecie di riciclaggio, infatti, da un lato, rilevano le sole condotte di 
“sostituzione” e “trasferimento”, con esclusione di qualsiasi altra “operazione” idonea 
ad ostacolare l’identificazione della provenienza delittuosa, dall’altro, è necessario che 
88 Tra gli ordinamenti che di recente hanno introdotto la punibilità dell'autoriciclaggio, va menzionato la Città 
del Vaticano che, con la Legge del 30 dicembre 2010, n. 127 (entrata il vigore il 1/04/2011) avente ad oggetto 
la “prevenzione e il contrasto del riciclaggio dei proventi di attività criminose e del finanziamento del 
terrorismo”, si è dotata di una disciplina interna per la prevenzione ed il contrasto delle attività illegali in 
campo finanziario e monetario, allineandosi così alle direttive generali fissate a livello internazionale e 
comunitario. Anche la Spagna prevede espressamente il delitto di autoriciclaggio punito ai sensi dell'art. 301 
del codice penale. Analoga previsione è contenuta nel codice penale portoghese, segnatamente nell'art. 368-
A, introdotto con la legge 27 marzo 2004, n. 11 e in quello belga art. 505 del codice penale. In altri paesi, 
invece, l'autoriciclaggio è stato ricavato in via esegetica dalla giurisprudenza sul delitto di riciclaggio, così in 
Svizzera e in Francia. 
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tali  condotte  siano  poste  in  essere  “per  finalità  imprenditoriali  o  finanziarie”90, 
escludendosi la punibilità nel caso in cui siano poste in essere per mero godimento (ad 
esempio,  per  l’acquisto  di  un’auto  di  lusso  o  di  una  barca).  Ai  fini  della  nuova 
fattispecie, sarebbero però irrilevanti anche le condotte di auto-reimpiego, l’art. 648-
ter c.p., infatti, continuerebbe ad prevedere al suo interno la clausola di riserva. 
Peraltro, tra riciclaggio (nell’ambito del quale sarà punibile anche l’autoriciclaggio) e 
reimpiego  (nel  quale  non  è  punibile  l’autoreimpiego)  è  indubitabile  un’estrema 
vicinanza.  Come  sottolineato  dalla  Commissione  Greco,  infatti,  le  condotte  di 
“sostituzione” e “trasferimento” di cui all’art. 648-bis  c.p. e quella di impiego di cui 
all’art.  648-ter  c.p.,  anche se  concettualmente  e  funzionalmente  distinte,  sembrano 
essere riconducibili  ad un’unica più ampia condotta consistente nel  compimento di 
operazioni idonee ad ostacolare l’identificazione della provenienza delittuosa dei beni 
per il tramite, alternativamente, del “consumo” o dell’“investimento”.  
Resta da segnalare,  rispetto all'attuale disciplina, il  possibile ingresso di due nuove 
circostanze:  un'aggravante  secondo  cui  “la  pena  è  aumentata  quando  il  fatto  è 
commesso  nell'esercizio  non  solo  di  attività  professionali  ma  anche  finanziarie  e 
bancarie”91; e un'attenuante della pena fino a due terzi, per l'autore del delitto che “si 
sia efficacemente adoperato per assicurare le prove del reato e per evitare che l'attività 
delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori”92. 
A ben vedere, infatti, l’estensione della punibilità per riciclaggio all’autore del reato 
presupposto consente finalmente di ascrivere all'autoriciclaggio un'antigiuridicità che, 
lungi  dall’essere  in  tutto  assorbita  nel  disvalore  del  reato  presupposto,  è  piuttosto 
assimilabile  a  quella  connaturata  al  riciclaggio  del  terzo,  venendo  in  tal  modo  a 
superare la condizione di vantaggio per l’autore del reato base, rappresentata in termini 
90 Il testo uscito al Ministero di Giustizia stabilisce che possa essere accusato di autoriciclaggio solo chi investe 
soldi provenienti da rati che prevedono un pena massima di almeno 5 anni di reclusione. Di conseguenza non 
saranno chiamati a rispondere, se il testo dovesse diventare legge, per esempio  colpevoli di truffa, 
appropriazione indebita, infedele od omessa dichiarazione dei redditi. Da Il fatto quotidiano, 24 settembre 
2014. 
91 Nonché nell'esercizio dell'ufficio di amministratore, sindaco (ma non di Consigliere di 
sorveglianza),liquidatore, ovvero di ogni altro ruolo con potere di rappresentanza dell'imprenditore. 
92 L'attuale circostanza attenuante connessa al fatto che il delitto, i beni, o le altre utilità provengano da delitto 
per il quale è stabilita la pena della reclusione inferiore nel massimo a 5 anni troverebbe applicazione solo in 
relazione all'autoriciclaggio. 
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di “privilegio di  autoriciclaggio”.  Pertanto,  nonostante si  riconosca il  rischio di  un 
eccessivo  appesantimento della pena di colui che ha commesso il reato presupposto 
(soprattutto nei casi in cui si tratti di reato minore, si pensi ad un piccolo furto), è 
predominante la tesi secondo cui, dopo un grave delitto (sequestro, rapina, estorsione), 
lo stesso soggetto attivo del reato presupposto agisca per dissimularne i proventi e poi, 
processato, risponda solo per il reato a monte. In molti casi l'ordinamento permette 
indirettamente ai malavitosi di godere di un "privilegio" proprio in ragione della non-
punibilità del post factum. 
L'introduzione dell'autoriciclaggio nell'ordinamento  consentirebbe di colmare questa 
lacuna ed impedirebbe ai criminali di poter scegliere per quale reato rispondere. 
La dottrina attuale concorda sul fatto che punendo l'autore del reato principale non si 
arriverebbe  a  violare  il  citato  principio  ne  bis  in  idem  sostanziale,  dato  che  si 
assoggetterebbe a sanzione un mero post fatto della previa condotta illecita;  il reo, si 
sostiene,  per  essere  anche  riciclatore,  dovrebbe  porre  in  essere  operazioni  atte  a 
"lavare" il bene, facendogli perdere la traccia della sua provenienza delittuosa. Tali 
atti, aventi natura dissimulatoria, non risultano legati, come invece di norma accade 
per  i  fatti  di  ricettazione,  da alcun rapporto di  implicazione necessaria con il  fatto 
fonte93. 
5.2  Autoriciclaggio e reati fiscali
Quanto sopra riportato appare quindi come il via libera all'introduzione del reato nel 
nostro ordinamento; sembrano superati pertanto tutta quella serie di dubbi che avevano 
provocato una così lunga gestazione della fattispecie nelle aule dibattimentali ma che 
oggi non sembrano più un ostacolo insormontabile; vero è però che la stessa nuova 
disciplina  non  è  immune  da  osservazioni  critiche.  In  particolare,  con  la  nuova 
93 L'autoriciclaggio si spoglierebbe della, peraltro solo apparente, connotazione di aggravante generalizzata 
applicabile in via automatica ad ogni delitto, venendo piuttosto apprezzabilmente a identificarsi come la 
necessaria fattispecie incriminatrice di una condotta sufficientemente distinta dal reato presupposto e 
connotata da un autonomo e rilevante disvalore. 
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formulazione  del  reato  il  rischio  di  passare  dall'irrilevanza  della  condotta 
all'applicazione di una pena sproporzionata è tutt'altro che remoto. Ciò, vale sopratutto 
con riferimento alla punibilità dell'autoriciclaggio dei proventi dei reati meno gravi e 
sotto  altro  aspetto  con  i  reati  di  natura  fiscale,  quest'ultimi  sono  proprio  il  vero 
puntctum dolens della nuova disciplina.
Il rapporto tra l'autoriciclaggio e i reati fiscali è ben chiaro se si muove dalla natura 
della  finalità  della  norma:  il  legislatore  con il  voler  ammettere  la  punibilità  anche 
all'autore  in  via  principale  del  reato  presupposto,  ha  altresì  voluto  dare  in  mano 
all'erario un'arma potentissima per perseguire i delitti in materia fiscale. Poiché i reati 
tributari  previsti  dal  decreto  n.  74/2000  rientrano,  come  abbiamo  avuto  modo  di 
vedere,  nella  categoria  dei  reati  presupposto  di  riciclaggio,  dagli  stessi  reati  sarà 
possibile vedersi incriminati anche per il reato di autoriciclaggio. 
Un  simile  scenario,  a  tutta  evidenza,  non  potrà  che  essere  elemento  di  ulteriori 
criticità;  il  rischio  è  quello  di  incriminare  dei  contribuenti  anche  per  violazioni 
tributarie non gravi e spesso neanche sintomatiche di manifestazioni evasive, con la 
conseguenza che saranno sanzionati due volte: una per l'integrazione del delitto fiscale, 
l'altra per l'autoriciclaggio. Si pensi ai casi più frequenti di dichiarazione infedele che 
attualmente  diventa penalmente rilevante  al  superamento dei  50 mila € di  imposta 
evasa, pur senza qualsivoglia condotta fraudolenta, o ancora agli omessi versamenti 
Iva o di ritenute di analogo importo. 
In merito però è giusto sottolineare che la proposta d'introduzione del nuovo reato, 
prevede una rilevante attenuazione del trattamento sanzionatorio per l'autoriciclaggio 
provenienti da reati meno gravi, inclusi appunto i reati tributari. Considerando, infatti, 
che la pena massima edittale stabilita per i reati del decreto n. 74/2000 non è superiore 
ai sei anni94, l'autore del reato di autoriciclaggio dei proventi da evasione fiscale potrà 
in  ogni  caso beneficiare  della circostanza attenuante  a effetto  speciale prevista  dal 
comma  2,  nonché,  dell'ulteriore  attenuante  descritta  precedentemente  qualora  si 
94 Stando al D.Lgs n. 74/200, i reati di dichiarazione fraudolenta e Emissione di fatture false prevedono da 1 
anno e sei mesi a 6 anni di reclusione. Il reato di occultamento o distruzione di documenti contabili prevede 
da sei mesi a 5 anni di reclusione. I reati di dichiarazione infedele ed omessa dichiarazione prevedono da 1 
anno a 3 anni di reclusione. 
82
adoperi efficacemente per assicurare le prove del reato e per evitare che che l'attività 
delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori. 
Un ulteriore  profilo  di  criticità  con riferimento ai  reati  tributari  è  quello  che vede 
coinvolti anche l'eventuale soggetto che ha concorso nella commissione del reato base; 
in  tal  senso,  è  opportuno  capire  le  difficoltà  del  professionista  non  segnalante 
dell'operazione  che  potrebbe  vedersi  incriminato  direttamente  per  riciclaggio,  in 
quanto non segnalando l'operazione sospetta può ottenere un vantaggio ed essere visto 
di conseguenza egli stesso un riciclatore. Nella medesima situazione potrebbe trovarsi 
il commercialista che non si dovesse attenere alle norme tributarie nel compilare la 
dichiarazione dei redditi o il bilancio del cliente passabile di evasione fiscale. 
Per  queste  ragioni,  anche  al  fine  di  conciliare  il  necessario  contrasto  all'evasione 
fiscale con la gradualità della sanzione penale, vi è da sperare che ove non dovesse 
essere modificato il delitto di autoriciclaggio, si intervenga sui delitti tributari a monte 
escludendo  dalla  rilevanza  penale  almeno  quelle  condotte  non  connotate  da 
fraudolenza se non addirittura da intenti evasivi. 
5.3  L'evasione fiscale nel contesto attuale 
L'inclusione tra i reati presupposto del  riciclaggio dei reati di natura fiscale ha dato 
luogo,  come  analizzato  in  precedenza,  a  non  poche  perplessità;  il  legislatore  con 
l'ammettere i reati di cui al Decreto Lgs. n. 74 del 2000, ha optato per una scelta in 
linea  con  le  disposizioni  provenienti  dalle  istituzioni  internazionali  ma  allo  stesso 
tempo ha implicitamente voluto dare un'ulteriore spinta alla lotta all'evasione fiscale 
che  oramai  si  sta  rivelando  sempre  più  (di  quanto  non  lo  fosse  già  prima)  una 
caratteristica strutturale della nostra economia, e con la quale stiamo convivendo da 
tempo nell'auspicio di una qualche presa di posizione efficace da parte del governo e, 
ancor prima, con la speranza di un cambiamento culturale e sociale dell'intero paese. 
Il fenomeno dell'evasione fiscale, nelle sue varie declinazioni, produce effetti distorsivi 
dell'economia, ostacolando il corretto funzionamento del mercato, frenando la crescita 
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economica e sottraendo importanti risorse alle finanze pubbliche. Se quanto detto, è 
vero nei periodi di stabilità economica, lo è ancor di più nei periodi di crisi; pertanto, è 
nell'attuale contesto che l'economia italiana (e non solo) sta attraversando, oramai da 
anni,  che  si  accentua  maggiormente  la  percezione  degli  effetti  deleteri  che 
l'inquinamento criminale dell'economia e l'evasione fiscale producono sullo sviluppo 
del paese. 
Numerose sono state, nel corso degli anni, le azioni di contrasto al fenomeno da parte  
del legislatore, ma ancora oggi esso non viene sufficientemente stigmatizzato. 
In Italia, l'evasione fiscale vale 180 miliardi di euro95, tale importo testimonia non solo 
il  primato europeo ma è anche indice di  come l'evasione italiana si  presenti  come 
fenomeno di massa, che coinvolge in modo diffuso milioni di contribuenti, ponendo 
rilevanti problemi, tanto di carattere tecnico quanto di consenso politico. 
Cercare di dare delle giustificazioni al fenomeno non vuole certamente essere motivo 
di assolvimento per nessuno ma non si può non prendere atto che con una tassazione 
effettiva  oltre  il  50%96 sul  reddito  imponibile,  l'indole  di  evasione  o  comunque  la 
ricerca  di  ogni  possibile  accorgimento,  anche  di  natura  elusiva,  volto  a  ridurre  o 
alleviare  l'onere  tributario  sarà  necessariamente  alto.  Praticamente,  da  più  parti, 
almeno per le realtà economiche più limitate, tale comportamento viene definito quasi 
come una sorta di “legittima difesa”. 
E' evidente, dunque, come nella cultura corrente, l'evasione non ha finora incontrato la 
dovuta riprovazione sociale, complice anche una frangia non marginale della politica 
indifferente ai valori etici e preoccupata esclusivamente di conciliare privilegi di casta 
e consenso elettorale. Proprio la ricerca di questo consenso ha sortito un effetto 
diseducativo, essendosi sempre basata su promesse di sgravi e agevolazioni fiscali 
piuttosto che a impegni di lotta all'evasione ed equità fiscale; più volte, la politica, con 
ipocrisia e talvolta palesemente ha cercato di accaparrarsi la benevolenza del partito 
degli evasori, che risulta essere, incontestabilmente, molto potente. 
95 La stima effettuata ha rilevato che su poco più di 41 milioni di contribuenti (relativi all'anno 2012) solo lo 
0,1% denuncia più di 300mila euro, il 62,89% sta sotto i 26 mila e il 27% grazie a deduzioni e detrazioni non 
paga nulla. Stima effettuata da Richard Murphy, fondatore di Tax justice network.
96 Alla pressione fiscale “effettiva” si contrappone la pressione fiscale “apparente” che si aggira, ad oggi, 
intorno al 44%. 
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E' possibile affermare che una delle principali ragioni per la quale si evade il fisco sta 
nella diffusa consapevolezza di non essere mai “beccati”97, e nella remota ipotesi che 
ciò avvenga le numerose politiche economiche quali scudi fiscali e condoni di vario 
genere, più che ricorrenti (32 negli ultimi 34 anni), varati sotto l'assillo di un debito 
pubblico  insostenibile,  consentono  periodicamente  agli  evasori  di  regolarizzare  la 
propria posizione, versando contributi spesso risibili. 
Come detto, l'evasione è un problema diffuso, culturale prima che economico, ed è 
proprio  per  questo  che  non è  possibile  giustificare  l'evasione  di  minore  entità  per 
censurare  solo quella  dei  grandi  numeri:  si  tratta  sempre di  violazioni  di  norme e 
ripudio dei doveri civili e, come tale, riprovevole in termini che sono qualitativi e non 
quantitativi. Pertanto, essa deve essere contrastata e risolta, non tanto perché sottrae 
risorse alle spese pubbliche, ma prima di tutto, perché ripudia i valori fondanti della 
convivenza  sociale.  Con un  simile  approccio  l'evasione  può  essere  contrastata  per 
quello  che  è,  senza  condizionamenti  finanziari,  da  coperture  e  dall'ossessione  di 
recuperare gettito. 
5.4  Evasione fiscale e riciclaggio
Fatte queste dovute premesse, che ben evidenziano le difficoltà incontrate da chi è 
chiamato a contrastare in concreto il fenomeno dell'evasione fiscale, è obiettivo del 
presente  lavoro  esaminare  come  le  manifestazioni  di  quest'ultima  e  il  riciclaggio 
tendano a convergere e, talora, a coincidere. 
E'  noto che la  criminalità  organizzata  si  inserisce nel  mercato legale,  assumendo i 
modelli tipici dell'impresa: l'anello di collegamento tra le attività illegali e quelle legali 
è rappresentato proprio dal riciclaggio del  denaro di origine illecita,  spesso attuato 
mediante operazioni finanziarie che danno luogo a fenomeni di evasione ed elusione 
fiscale, sia nazionale che internazionale. 
Riciclaggio  ed  evasione  presentano  un  notevole  parallelismo,  che  si  riflette  sotto 
97 Secondo uno studio dell'Università di Losanna, in Italia solo lo 0,4%  dei detenuti sono in carcere per reati 
connessi a questioni economiche e fiscali. La media Europea è del 4,1%. 
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diversi profili; sono numerosi, infatti, le iniziative del legislatore promosse negli ultimi 
anni al precipuo scopo di combattere da un lato, il riciclaggio de denaro o altri beni, e 
dall'altro, quello di ridurre la percentuale di evasione del paese. Un indirizzo, quello 
appena  illustrato,  che  ha  avuto  le  sue  radici  anche  nelle  recenti  iniziative 
internazionali, le quale hanno invitato i singoli ordinamenti nazionali a procedere in 
una direzione unitaria per quanto concerne la lotta ai fenomeni suddetti. In particolare, 
il  continuo allargarsi  delle  dimensioni  internazionali  della  crisi  economica,  è  stato, 
evidentemente, all'origine dell'importante novità introdotta nella nuova versione delle 
40 Raccomandazioni del GAFI98: l'inclusione dei reati fiscali tra quelli presupposto per 
il riciclaggio (cfr Racc. n. 3). Detta nuova Raccomandazione non rappresenta (in virtù 
di quanto esposto precedentemente) una novità per l'Italia che da tempo ha adottato 
un'apertura “all crimes” dei reati presupposto, ma l'invito del GAFI è stato quantomai 
indicativo per dare una svolta decisa alla lotta  all'evasione anche nel  nostro paese; 
Anche le recenti prese di posizione di contrasto ai paradisi fiscali, ispirate in un primo 
momento a prevalenti finalità di antiriciclaggio, si sono rafforzate in questi ultimi anni 
di crisi economica, allo scopo evidente di recuperare gettito tributario99. 
In  Italia  il  decreto legislativo  n.  74/200 ha  sicuramente  fornito  uno strumento per 
perseguire, se non l'evasore fiscale, sicuramente il suo complice, che rischia di essere 
inquisito per “Riciclaggio da evasione fiscale”. Il  citato decreto, fissando un'ipotesi 
delittuosa  in  presenza  di  evasioni  fiscali  superiori  a  una  determinata  soglia  (oggi 
50.000 euro) ha determinato che, la stessa, costituisce, a differenza che in passato,  
reato  presupposto  per  il  riciclaggio  di  denaro  sporco.  In  termini  molto  più 
semplicistici,  l'evasore  fiscale  è  oggi  equiparabile  a  un  qualunque  altro  soggetto 
criminale penalmente perseguibile.  
Chiarito che nei casi in cui l’evasione assume veste di reato, essa concretizza, quale 
“reato presupposto”, un elemento costitutivo dell’ulteriore delitto di riciclaggio, si da 
atto del fatto che anche quando le infrazioni fiscali non assumono rilevanza penale,  
entrambe  le  violazioni  presentano  notevoli  affinità  sia  sul  piano  delle  modalità 
98 Nuove Raccomandazioni approvate il 16 febbraio 2012. 
99 Tra le iniziative internazionali ricordiamo gli accordi bilaterali siglati da alcuni paesi europei. L'Italia non ha 
seguito la strada degli accordi bilaterali 
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operative che degli strumenti utilizzati. Infatti, sia per celare redditi al fisco che per 
dissimulare l’origine illecita del danaro, evasori e riciclatori ricorrono il più delle volte 
a pratiche similari che possono appunto essere utilizzate indifferentemente sia per l'uno 
che per l'altro motivo. Tra queste, anche in combinazione fra loro, si annoverano:  
 fatturazioni false emesse da società di comodo (le così dette cartiere) a fronte di 
prestazioni inesistenti;
 sotto-fatturazione  delle  vendite  ovvero  sovra-fatturazione  degli  acquisti 
concordate  con  società  effettivamente  operative  per  abbattere  i  ricavi  o 
incrementare fittiziamente i costi; 
 trasferimento  all’estero  delle  disponibilità  irregolarmente  accumulate  tramite 
trasporto fisico di  mezzi  di  pagamento o,  con evidenza contabile,  attraverso 
movimenti finanziari palesi quando le società emittenti le fatture siano insediate 
all’estero (si  pensi al fenomeno della esterovestizione di società controllate). 
Quando  le  controparti  non  siano  già  ubicate  nei  cd.  “paradisi  fiscali”,  tali 
operazioni vengono spesso perfezionate tramite “triangolazioni”, in forza delle 
quali  fondi  accumulati  in  un  primo  tempo  in  Paesi  “cooperativi”  sono 
successivamente  trasferiti  in  altri  Stati  ove,  in  piena  opacità  proprietaria, 
reddituale e finanziaria, si costituiscono società di comodo in modo rapido ed 
economico,  impera  un  segreto  bancario  impenetrabile  e  le  aliquote  fiscali, 
anche se esistenti, sono assolutamente competitive; 
 trasferimenti  all’estero  di  imprese  decotte  o  di  rami  delle  stesse  per 
depauperarne il patrimonio residuo in danno dei creditori;
 molteplici e fantasiose simulazioni di  negozi giuridici intese a giustificare il 
trasferimento,  in  danno del  fisco,  dei  creditori  o  per  altri  motivi  illeciti,  di 
disponibilità  finanziarie  o  di  cespiti  patrimoniali  (es.  negli  ultimi  tempi  le 
cronache  riferiscono  frequentemente  di  pagamenti  di  penali  per  prestazioni 
contrattuali che sembrano meditatamente non eseguite); 
 interposizione di prestanome o schermi societari (es.  trust,  fiduciarie,  società 
estero-vestite) per occultare disponibilità sottratte all’erario o di origine illecita, 
dissimulandone la titolarità effettiva;
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 cessioni  di  crediti,  cartolarizzazioni  e  operazioni  di  finanza  strutturata 
congegnate  in  modo  tale  da  consentire  trasferimenti  di  fondi  in  danno  dei 
creditori o per altre finalità illecite. 
Come può constatarsi, molte di queste operazioni si presentano complesse e richiedono 
perciò la consulenza e la collaborazione di soggetti professionalmente capaci; a questa 
esigenza  sovviene,  purtroppo,  un’ampia  schiera  di  professionisti  che  costituiscono 
quella “zona grigia” essenziale per la vita delle organizzazioni criminali.
Tanto  premesso,  risulta  necessario  se  non  indispensabile  partire  da  una  linea  di 
contrasto  comune;  evasione  fiscale,  economia  sommersa  e  riciclaggio,  risultano 
sempre più faccia della stessa medaglia e pertanto non poche sono le circostanze in cui 
il legislatore ha fatto ricordo agli stessi strumenti. A conferma possiamo individuare 
nello  stesso  Decreto  231/2007,  normativa  antiriciclaggio,  alcune  disposizioni  che 
contemplano al loro interno strumenti che hanno una matrice prevalentemente fiscale: 
su tutti, l'abbassamento (nel 2011) del limite all'utilizzo del denaro contante a 1000 € 
per  garantire  la  tracciabilità  delle  operazioni;  al  monitoraggio  della  circolazione 
transfrontaliera del contante e degli altri strumenti finanziari pagabili al portatore. 
In particolare, l'abbassamento della soglia di utilizzo del contante nelle transazioni tra 
privati  doveva  far  si  che  venisse  favorito  contemporaneamente  lo  sviluppo  degli 
strumenti di pagamento tracciabili (assegni, bonifici, bancomat, carte di credito), ad 
oggi, si sono avuti miglioramenti ma non del tutto soddisfacenti dovuti proprio al fatto 
che  non  è  stata  riservata  quella  particolare  attenzione  ai  costi  degli  strumenti  di 
pagamenti alternativi al contante. Sul punto, si rileva come uno studio dell'UIF ha da 
tempo denunciato come le banconote di grosso taglio siano prevalentemente utilizzate 
ai fini di evasione fiscale, corruzione e riciclaggio100.
Un altra disposizione del decreto che non lascia dubbi in merito alla sovrapponibilità 
tra  norma antiriciclaggio  e  antievasione  è  quella  prevista  dall'art.  28,  comma 7101, 
questa prevede una  black list  di paesi a rischio di riciclaggio o di finanziamento del 
100Per questo motivo, era stata promossa, in più di un'occasione, la proposta di eliminare dalla circolazione le 
banconote di grosso taglio, seguendo l'approccio di USA e Canada. Ciò a rendere quantomeno più 
problematico e gravoso il trasporto e l'occultamento del denaro. 
101Cfr. art. 36, comma 1, D.L. 78/2010, convertito con L. 122/2010. 
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terrorismo o  che  non  garantiscono  un  adeguato  scambio  di  informazioni  anche  in 
materia fiscale. Con riguardo a questi paesi, un decreto ministeriale dovrebbe stabilire 
divieti  e  vincoli  operativi,  a  carico degli  intermediari  e  degli  altri  destinatari  delle 
norme antiriciclaggio, per gli eventuali rapporti con fiduciarie trust, società anonime o 
altre entità di cui non sia possibili identificare il titolare effettivo. 
A conferma della scelta del legislatore, sul ricorrere a sistemi di contrasto comune i 
fenomeni  di  evasione  e  riciclaggio  vi  è,  sullo  sfondo,  anche  l'indirizzo  della  IV 
Direttiva  europea  antiriciclaggio.  Questa,  ormai  in  via  di  approvazione  definitiva, 
prevederà anche la creazione di banche dati sui titolari effettivi dichiarati e conosciuti 
ai  soggetti  destinatari  della  direttiva  stessa.  Ciò,  a  tutta  evidenza,  concorrerà  al 
contrasto all'evasione fiscale, visto che, come osservato dalla Guardia di Finanza102, la 
maggior parte delle operazioni societarie poste in essere dai circa 1900 evasori totali  
rintracciabili negli ultimi diciotto mesi è stata resa possibile da schemi societari con 
azionisti di riferimento (definizione, quest'ultima, che coincide con quella di titolare 
effettivo ai sensi della normativa antiriciclaggio) residenti in Lussemburgo, Olanda, 
Isole  Bermuda,  Isole  Vergini  e  Costarica.  Una  novità  questa  appena  descritta  che 
certamente arricchisce di un tassello interpretativo e operativo importante il quadro del 
fenomeno evasione fiscale e riciclaggio, non solo in Italia ma anche all'estero103. 
Quando detto però deve fare in conti con gli ostacoli di natura normativa che il nostro 
sistema  presenta  al  suo  interno;  in  particolare,  al  contrasto  dell’evasione  e  del 
riciclaggio  non  giova  certamente  l’inadeguatezza  della  legislazione  fiscale  che, 
confusa  e  instabile,  avalla  interpretazioni  opinabili,  soprattutto  a  vantaggio  dei 
contribuenti dotati di maggiore forza contrattuale in sede transattiva.
Un altro grave ostacolo all’attività di prevenzione e contrasto sia del riciclaggio che 
dell’evasione  risiede  nella  sostanziale  depenalizzazione  del  falso  in  bilancio  con 
conseguente  maggiore  inaffidabilità  delle  risultanze  contabili,  per  loro  natura  già 
ampiamente manipolabili. L’eccessiva mitigazione delle residue pene edittali, inoltre, 
102Alle dichiarazioni della Guardia di Finanza si aggiunge anche il colpo inferto al segreto bancario dalla 
Commissione regionale lombarda circa l'utilizzo di informazioni sui conti correnti di soggetti italiani presso 
la filiale di Ginevra della banca Hsbc. 
103Ciò a patto che venga utilizzato anche in altri paesi, non solo europei, che ancora non aprono allo scambio di 
informazioni e alla collaborazione con le autorità antiriciclaggio del nostro paese, spesso ostacolate nei fatti. 
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contrappone  termini  prescrizionali  sempre  più  brevi  a  indagini  particolarmente 
complesse, e impedisce all’Autorità Giudiziaria di utilizzare alcuni incisivi strumenti 
(es. intercettazioni e custodia cautelare).
Un  ulteriore  ostacolo  alla  tutela  della  legalità  è  costituito  dall’insufficiente 
integrazione informativa fra sistemi antiriciclaggio e antievasione. Fin dal 1998, il G7 
aveva auspicato un’azione internazionale volta a favorire un maggiore interscambio 
informativo; questo, tuttavia, si presenta alquanto limitato in quasi tutti i Paesi.
In Italia, mentre i titolari dei controlli antiriciclaggio utilizzano correntemente fonti e 
strumenti conoscitivi tipici dell’accertamento fiscale104, il percorso delle informazioni 
in senso inverso, almeno per quanto riguarda le segnalazioni di operazioni sospette, è 
attualmente reso problematico da esigenze di tutela della riservatezza, ritenute finora 
prevalenti  in  considerazione  sia  della  provenienza  delle  informazioni  da  soggetti 
privati sia della natura di semplice sospetto delle attività segnalate105. In questo senso 
però  non  vanno  certamente  sottovalutate  le  pur  valide  argomentazioni  contrarie 
all’eccessiva divulgazione di dati sensibili e non sufficientemente vagliati come quelli 
attinenti alla segnalazione di operazioni sospette. 
Constate le varie implicazioni a riguardo, il problema della conoscenza da parte del 
Fisco  dei  dati  detenuti  dalle  banche  e  dagli  altri  operatori  finanziari  ha  trovato 
definitiva  soluzione  con  l’emanazione  del  cd.  “decreto  salva  Italia”  del  Governo 
Monti. Il decreto, infatti, (art. 11, comma 2) prevedeva che a partire dal 2012, tutti gli 
operatori  finanziari  fossero  obbligati  a  comunicare  periodicamente106 all’Anagrafe 
Tributaria,  per  ciascun  cliente,  la  movimentazione  dei  rapporti,  l’importo  delle 
operazioni  e  ogni  relativa  informazione  necessaria  a  fini  di  controllo  fiscale.  La 
previsione  in  questione  doveva  consentire  all’Agenzia  delle  Entrate  di  elaborare 
specifiche liste selettive di contribuenti a maggior rischio di evasione. 
104Per l'approfondimento delle operazioni sospette di riciclaggio, il Nucleo speciale di polizia Valutaria della 
Guardia di finanza può utilizzare i poteri valutari di cui al DPR 148/1988; lo stesso Nucleo, la DIA e l'UIF 
possono anche accedere alla consultazione dell'anagrafe tributaria e dell'Archivio dei rapporti. 
105La tutela della riservatezza del segnalante rappresenta un cardine del sistema antiriciclaggio, che verrebbe 
minato ove si consentisse un indiscriminato utilizzo delle segnalazioni ai fini di lotta all'evasione fiscale. 
Questa esigenza è stata rigorosamente recepita e ribadita dal D.Lgs n. 231/2007, coerentemente con ilo 
dettato del 32° considerando della III Direttiva.  
106Le modalità di comunicazione venivano stabilite con un provvedimento del Direttore dell'Agenzia delle 
Entrate, sentite le associazioni di categoria e il Garante per la protezione dei dati personali. 
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Di fronte al carattere emergenziale assunto dal recupero dell’evasione, occorre valutare 
quindi  l’opportunità  di  eventuali  interventi  legislativi  intesi  a  superare  gli  attuali 
impedimenti.  In  proposito,  appare  chiaro  come  fenomeni  criminali,  in  primis il 
riciclaggio e l'evasione fiscale siano intimamente connessi e perciò, al fine di una loro 
sempre maggiore battuta d'arresto, devono essere necessariamente ostacolati su binari 
paralleli e al tempo stesso congiunti.  
5.5  Considerazioni finali
Alla crescita esponenziale delle opportunità di transazioni sul mercato non è seguito, 
tuttavia,  un proporzionale adeguamento della qualità  e dell'estensione dei  controlli, 
ragion per cui la criminalità economica ha potuto in maniera piuttosto agevole cogliere 
le opportunità connesse al mutato scenario per diversificare le proprie attività illecite. 
La possibilità di operare su base internazionale ha permesso, infatti, di destinare gli 
enormi  profitti  realizzati  non  solo  per  esigenze  di  autofinanziamento  e  di 
alimentazione dell'offerta di beni e servizi illegali, ma anche per sviluppare una serie 
di attività lecite, commerciali, finanziarie e logistiche, che consentono di rendere più 
agevoli le operazioni di “ripulitura” e reimpiego dei proventi illeciti e di acquisire i 
controlli di settori dell'economia sana. 
Per questi motivi, a contrasto del riciclaggio, avente sempre più natura internazionale, 
si  sono  susseguite  una  serie  di  norme  al  punto  di  arrivare  ad  avere,  nel  nostro 
ordinamento,  due  discipline  di  riferimento,  una  di  carattere  penale  ed  una 
amministrativa. 
Ciononostante, sono ancora molti gli aspetti critici in materia che il legislatore non è 
riuscito ad eliminare. Anche l'attuazione della III Direttiva di lotta al riciclaggio non ha 
condotto  a  una semplificazione degli  adempimenti,  per  quanto da noi  trattato,  con 
riguardo al professionista destinatario degli obblighi, nonostante questa finalità fosse 
stata espressamente enunciata e fortemente auspicata dai rappresentanti delle categorie 
professionali  coinvolte.  Le  nuove  norme,  difatti,  hanno  riservato  al  loro  interno  i 
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dubbi,  sorti  in  passato,  circa  la  corretta  individuazione  dei  reati  rientranti 
nell'applicazione della disciplina e, in particolar modo, quei reati di natura tributaria 
che  da  sempre  si  sono  distinti  per  la  loro  non  facile  correlazione  con  il  reato  di 
riciclaggio. 
Appare  lampante,  dunque,  la  sensazione  che  il  riciclaggio  di  proventi  di  evasione 
fiscale costituisca una tipologia di  reato connotata da un tasso di  indeterminatezza 
dovuto dalle incertezze con riferimento a diversi fattori. 
Il  primo  di  questi  sembra  essere  proprio  il  reato  fiscale  ed  in  particolare  l'esatta 
individuazione del loro perimetro (ad esempio, con riferimento all'area dell'elusione e 
dell'abuso del  diritto);  un altro  sta  nella  nozione di  riciclaggio,  oramai sempre più 
“aperta” sia nell'individuazione delle utilità riciclabili, sia in ordine alla tipologia delle 
condotte (trasferimento, sostituzione ma anche altre operazioni) incriminabili che con 
riferimento all'elemento oggettivo; infine, le problematiche derivanti dall'intreccio tra 
il reato fiscale presupposto, l'occultazione del provento di evasione ed il riciclaggio. 
Le  implicazione  e  perplessità  quindi  si   materializzano anche  sul  piano pratico;  a 
riguardo  è  evidente  il  rischio  che  la  segnalazione  indiscriminata,  da  parte  dei 
professionisti, di tutte le operazioni sospette di evasione fiscale possa far consolidare – 
almeno per ciò che riguarda la categoria dei Dottori commercialisti ed esperti contabili 
– una prassi applicativa rivolta ai fini di accertamento fiscale piuttosto che di lotta al 
riciclaggio di denaro di provenienza illecita. 
Nonostante le suddette problematiche ben si intravedono però le argomentazioni che 
spingono  verso  l'attuale  indirizzo  della  giurisprudenza.  Il  timore  è  quello  che 
escludendo i  delitti  fiscali  quali  presupposto del  riciclaggio si  vanifichi  alla  radice 
l'efficacia dell'intero sistema di lotta all'inquinamento ed all'alterazione dell'economia 
sana attraverso flussi di origine delittuosa; ciò, in particolare, fornendo un potente ed 
insuperabile alibi, sostanzialmente mai sconfessabile, rispetto a quei proventi opachi 
che  potrebbero  sempre  essere  fatti  apparire  come  proventi  “solo”  da  evasione 
fiscale107. 
Altra circostanza da non sottovalutare è la convergenza tra la lotta all'evasione e il 
107Così Di Vizio, Problematiche, op. cit., 30 dell'allegato. 
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contrasto  al  riciclaggio  internazionale.  Il  GAFI  ha  specificato  che  anche  i  reati 
tributari, ovunque commessi, possono integrare fattispecie prodromiche al riciclaggio; 
tale scelta, fatta propria anche dal legislatore nazionale è condivisibile nell'ottica del 
contrasto all'evasione fiscale ma crea conseguenze di non poco conto nell'ambito della 
normativa  antiriciclaggio.  Significativa  la  puntualizzazione  nella  relazione  della 
Commissione Europea dell'aprile 2012108, la quale ha proposto di esaminare:
 se l'approccio attuale “tutti i reati gravi” sia sufficiente a comprendere i reati 
fiscali;
 se i reati fiscali debbano essere inseriti come categoria specifica di “reati gravi”;
 se occorra una definizione più precisa dei reati fiscali;
La soluzione prescelta nella proposta della nuova Direttiva è stata la seconda e cioè 
quella di inserire i reati fiscali come categoria specifica di reati gravi all'art. 3, n. 4, 
lett. f), con riferimento alla misura della pena (detenzione con un massimo superiore 
ad un anno o un minimo superiore a sei mesi). Accanto a questa interpretazione, la 
Relazione  indica  anche  un  rafforzamento  delle  sanzioni  amministrative  per  la 
violazione  degli  obblighi  fondamentali   e  prospetta  altresì  il  rafforzamento  delle 
procedure di adeguata verifica della clientela quale contributo alla lotta contro la frode 
e l'evasione fiscale.
Al  fine  di  armonizzare  a  livello  comunitario  l'ambito  delle  “attività  criminose” 
presupposto di riciclaggio è auspicabile che la Comunità Europea con l'introduzione 
della IV Direttiva fornisca una definizione dei reati fiscali comune a tutti i paesi UE, 
valevole  ai  solo  fini  della  normativa  antiriciclaggio,  indipendente  dalla  normativa 
penale-tributaria di cui ogni singolo pese è dotato e indipendente dalla pena che l'altro 
ha ritenuto di comminare. 
Si  è  osservato,  inoltre,  dallo  studio  effettuato  dalla  Commissione  Greco,  che  la 
fattispecie di riciclaggio ha sinora trovato limitata applicazione sul piano giudiziario, 
questo anche a causa della non punibilità dei soggetti che hanno concorso nel reato 
presupposto; ed ha di conseguenza ritenuto che, sebbene, la previsione del reato di 
108Relazione relativa “alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di 
attività criminosa e di finanziamento del terrorismo”, in data 11 aprile 2012. 
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autoriciclaggio incontri alcune difficoltà di tipo oggettivo e anche dogmatico, le stesse 
sarebbero superabili attraverso una corretta formulazione del reato in questione. 
In campo fiscale, la futura introduzione dell'autoriciclaggio rischia di mettere a nudo la 
profonda  disorganicità  del  sistema  repressivo  sul  quale  esse  sono  destinate  ad 
incardinarsi. Bisogna considerare che nonostante la scelta di includere tutti gli illeciti 
tributari come delitti, né il tratto della fraudolenza, né quello dell'accentuata gravità 
oggettiva ne rappresentano oggi tratti tipici di offensività. Basta questa osservazione 
per comprendere che, nel settore fiscale, la selezione dei reati tributari presupposto del 
riciclaggio non risponde a scelte convincenti e meditate. Altrettanto inequivocabile la 
considerazione che, per propria natura, la maggior parte delle condotte di evasione 
(sicuramente  quelle  frodatorie,  ma  anche  quelle  consistenti  nell'occultamento  di 
imponibile)  recano  in  sé  segmenti  di  occultamento/trasformazione  dell'imponibile 
evaso,  con  conseguente  difficoltà  –  sia  ai  fini  del  riciclaggio  che  del  futuro 
autoriciclaggio  –  di  stabilire  se  essi  (frammenti)  appartengono  all'area  del  reato 
tributario o se ne distinguono integrando quella del riciclaggio. 
Ebbene, in un tale contesto, piuttosto che sovrapporre immediatamente un ulteriore 
intervento normativo di natura penalistica, sarebbe il caso prima di razionalizzare il 
delitto  penale  tributario  e  pensare  poi  all'introduzione  dell'autoriciclaggio  anche  in 
questo settore. 
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